INSTYTUT BADAN NAD GOSPODARKA RYNKOWA
ul. Do Smdzienki 63, 80-227 Gdarisk
tel. (0-38) 341 39 77, 341 15 35
fax (0-58) 341 06 20

Raport koncowy z badan

ANALIZA STANU | KIERUNKOW ROZWOJU
PARKOW NAUKOWO-TECHNOLOGICZNYCH,
INKUBATOROW TECHNOLOGICZNYCH
| CENTROW TRANSFERU TECHNOLOGII
W POLSCE

POLSKA AGENCJA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI
POLISH AGENCY FOR ENTERPRISE DEVELOPMENT

Warszawa, 2005



Opracowanie zesp6l w sktadzie:
Maciej Dzierzanowski
Stanistaw Szultka

Piotr Tamowicz

Elzbieta Wojnicka

wspopraca:

Krzysztof Blicharz
Jacek Gorski
Grzegorz Milewski
Aleksandra Ossowska
Maciej Tarkowski

Raport przygotowany przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa na potrzeby i z inicjatywy
Konsorcjum Parkéw Naukowo-Technologicznych w Polsce w wyniku zlecenia Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci.

© Copyright by Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, 2005

ISBN 83-60009-05-8

Wydanie [

Naktad 1000 egzemplarzy

Projekt oktadki, przygotowanie do druku, druk i oprawa:
Edit Sp. z o.0.
05-400 Otwock, ul. Inwalidow Wojennych 14



SPIS TRESCI

CeliZakreS DAdaAnia ...
PodZigKOWANIA. ........c.oooiiiiiiiiii s

N1 Ry AW /) () (PSRRI

1. Whioski, scenariusze i rekomendacje
(P. Tamowicz, S. Szultka, M. Dzierzanowski)..........cccceevvveeeriencriencieenieeiieeneenns
1.1. Parki naukowo-technologiczne i inkubatory technologiczne ......................
1.2. Centra transferu teChnologii........ceeoirierienieriieiiceeeeee e

2. Instytucje proinnowacyjne — rola w systemie innowacyjnym
(E. WOJNICKA) ..eovvieiiieiiieiieiieieeie ettt sttt esbe e sneebeenseenes

3. Mozliwos$ci wsparcia polskich instytucji proinnowacyjnych
ze Srodkow europejskich
(E. WOJNICKA) ..ottt sttt esbe s saesreebeenseenes

4. Parki naukowo-technologiczne w Polsce.
Analiza instytucjonalnych czynnikéw sukcesu i porazki
(P. Tamowicz, S. SZUIKA) ......cocvieiiriieiieieeecee e e
4.1. Inicjatywy parkowe 1990-2004 ..........ccovieiiiniriieieneeseeee e
4.2. Czynniki determinujace roZwo] ParkOW ..........cccceevvereeneenieenieeieneeneeeneenns
4.3. Scenariusze rozwoju inicjatyw parkowych .........ccoccovvenieiiniinieieeee

5. Stan rozwoju parkéw naukowo-technologicznych i inkubatoréw.
Wyniki analizy ilo§ciowej (oméwienie)
(E. Wojnicka, H. OSSOWSKA) ......evviriieriieiieieiieriteieeie ettt

6. Badanie przedsi¢gbiorstw — obecnych i potencjalnych
klientow parkéw naukowo-technologicznych
(S0 SZUILKA).....eieiieeieiiee ettt
6.1. Obecni klienci parkOw 1 inkubatoroOw ...........cceecvvvieriieniieiieeienieieeieeeeee
6.2. Potencjalni klienci parkow 1 inkubatorow............ccceevveeviriinienienieeeeeen

7. Stan rozwoju centréw transferu technologii.
Wyniki analizy ilo§ciowej (oméwienie)
(E. WOJNICKA) ..ottt st



8. Dos§wiadczenia zagraniczne. Studia organizacji i dzialania

wybranych parkéw zagranicznych...................ccociiiiiiiin 95
8.1. Finlandia. Grupa Technopolis — park w formule quasi-holdingu

o strukturze komercyjno-publicznej (E. Wojnicka) .........ccoccvevveeiieciiniennnnns 95
8.2. Wielka Brytania. The University of Warwick Science Park — park przy

uczelniany z wydzielonymi o$rodkami satelitarnymi (J. Gorski)................ 80
8.3. Francja. Technopole Sophia Antipolis — park publiczny, obecnie

technopolia taczaca biznes z silnymi jednostkami naukowo-badawczymi.

Program wsparcia dla inkubatorow (S. Szultka) 105
8.4. Wiochy. Publiczny park naukowy AREA w TrieScie (J. Gorski)............... 113
8.5. Hiszpania. Park Technologiczny w Madrycie

— park przyuczelniany o silnym profilu naukowym (A. Ossowska)........... 117
8.6. Wegry. Info Park w Budapeszcie — park budowany odgornie

przy zaangazowaniu rzadu w formule parku biznesu (J. Gorski) .............. 122

SPis Tabel .........oooi e et 126



CEL | ZAKRES BADANIA

W Polsce istnieje szereg instytucji proinnowacyjnych majacych tworzy¢ rézne kana-
ty transferu technologii i innowacji mi¢dzy sektorem naukowo-badawczym a bizne-
sem. Instytucje te funkcjonuja w réznych uktadach terytorialnych, wtasnosciowych,
organizacyjnych i funkcjonalnych. Rézne ich typy staraja si¢ adresowaé odmienne
potrzeby w ramach systemu innowacyjnego i1 zaspokaja¢ rézne segmenty popytu. In-
stytucje te sa stosunkowo miode — wciaz znajduja si¢ w fazie organizacji, kumulacji
zasobow materialnych i do§wiadczen oraz budowania sieci. Gtéwna fala ich powsta-
wania przypadata na druga potowg lat 90. i poczatek obecnego dziesigciolecia.

Niezadowalajacy ogo6lny poziom innowacyjnos$ci i konkurencyjno$ci polskiej gospo-
darki wskazuje na potrzebeg dalszego inwestowania w tego typu podmioty oraz mak-
symalizowania ich gospodarczej i spotecznej uzytecznosci. Pojawienie si¢ bogatej
oferty finansowej w postaci funduszy strukturalnych stanowi zaréwno szans¢ roz-
woju tego sektora, jak rowniez stawia na porzadku dziennym problem efektywno-
$ci dziatania, optymalizacji struktur tych instytucji oraz rozpoznania gtownych pro-
blemoéw rozwojowych i ryzyk zwiazanych z alokacja srodkéw publicznych. W sytu-
acji kiedy polska gospodarka nadrabia zap6znienia rozwojowe glownie przez import
technologii, rozw¢j infrastruktury posredniczacej powinien by¢ harmonijny i nie po-
winien nazbyt wyprzedzaé proceséw zachodzacych w sferze realnej oraz na styku
nauki i przemyshu. Jednocze$nie inteligentne wsparcie sektora instytucji proinnowa-
cyjnych i lekkie wyprzedzenie budowy potencjatu w stosunku do biezacych potrzeb
powinno utatwi¢ zmiang paradygmatu rozwojowego na bardziej endogeniczny — tj.
oparty na wiasnych inwestycjach badawczo-rozwojowych i wykorzystujacy w wigk-
szym stopniu potencjat krajowego sektora naukowego.

Niniejsze opracowanie zawiera analiz¢ stanu, kierunkéw rozwoju oraz glownych
problemoéw rozwojowych takich instytucji proinnowacyjnych, jak parki naukowo-
technologiczne, inkubatory technologiczne oraz centra transferu technologii. Raport
ma charakter ewaluacyjny — stad obok czg$ci prezentacyjnej zawiera rowniez anali-
z¢ problemowa starajaca si¢ nakreslic pewne modus operandi instytucji proinnowa-
cyjnych. Opracowanie zostato sporzadzone na zaméwienie Konsorcjum Parkéw Na-
ukowo-Technologicznych w Polsce oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo-
$ci poprzedzone postgpowaniem konkursowym.

Raport bazuje na badaniach empirycznych przeprowadzonych w okresie maj — sier-
pien 2004 na populacji 65 instytucji'. Informacje i dane zostaty zebrane za pomoca an-
kiety pocztowej oraz wywiadow bezposrednich i telefonicznych. Ankiety zostaty wy-
stane do 27 inicjatyw parkowych i inkubatoréw, przy czym otrzymano odpowiedzi
od 24 podmiotéw. W przypadku centrow transferu technologii ankiety skierowano do
46 instytucji. Okazato sig, ze 6 z nich jest w likwidacji, za$ jedno jest w zasadzie toz-

! Wszystkie dane ilociowe prezentowane wg. stanu na etapie przeprowadzania badania.



same z parkiem. 6 podmiotéw nie udzielito odpowiedzi. W rezultacie udato si¢ uzy-
ska¢ informacje od 33 instytucji. Poszczegolne instytucje i sposéb ich przebadania
przedstawia statystyka badania zawarta w zataczniku 1. W niektorych instytucjach zo-
staty przeprowadzone zaréwno ankiety jak i wywiady osobiste — wywiady bezposred-
nie dotyczyly 8 inicjatyw parkowych oraz 4 centrow transferu technologii. Badanie
przedsigbiorstw dziatajacych na terenie parkow objglo 20 firm, za$ pilotazowe bada-
nie przedsigbiorstw wysokich technologii ulokowanych w miastach, w ktérych znaj-
duja si¢ parki dotyczyto ostatecznie 33 podmiotéw?. Wszystkim osobom i podmio-
tom, ktore odpowiedzialy na ankietg Iub udzielity wywiadu, serdecznie dzigkujemy.

Na poczatku raportu prezentujemy rozdziat podsumowujacy zawierajacy wnioski,
scenariusze i rekomendacje odnos$nie sektora instytucji proinnowacyjnych w Polsce.
Kolejne rozdziaty przedstawiaja rolg tych instytucji w systemie innowacyjnym, moz-
liwosci finansowania zwigzane z funduszami strukturalnymi oraz analiz¢ uwarunko-
wan instytucjonalnych rozwoju parkoéw naukowo-technologicznych Nastgpnie pre-
zentowane sa omowienia wynikow badania ankietowego parkéw i inkubatorow oraz
centréw transferu technologii (bardziej szczegdtowo sa one przedstawione w zatacz-
nikach 61 7), a takze wyniki badania ankietowego przedsigbiorstw — obecnych 1 po-
tencjalnych klientéw parkéw i inkubatoréw technologicznych. Ostatni 8 rozdziat ra-
portu zawiera przedstawienie rozwigzan organizacyjno-prawnych dla wybranych
parkow z Finlandii, Francji, Hiszpanii, Wegier, Wielkiej Brytanii i Wtoch oraz krot-
ki opis dos§wiadczen tych krajow w zakresie rozwoju instytucji proinnowacyjnych.
W zalacznikach, oprocz szczegdlowego omowienia wynikdw badan ankietowych,
zaprezentowano takze: analiz¢ lokalizacji sektoréw wysokich technologii i instytucji
proinnowacyjnych w Polsce, analiz¢ ekonometryczng czynnikéw determinujacych
funkcje posredniczace polskich instytucji proinnowacyjnych, analiz¢ SWOT dla sek-
tora instytucji innowacyjnych opracowana na podstawie badania ankietowego oraz
analiz¢ prawna odnosnie form prowadzenia dziatalnosci proinnowacyjne;j.

Podzigkowania

Wszystkim osobom, ktére zechciaty si¢ spotkaé z zespotem badawczym i podzie-
li¢ si¢ informacjami, obserwacjami i uwagami serdecznie dzigkujemy. Rozmowy te
pozwolity nam lepiej i glebiej zrozumie¢ specyfike i procesy zachodzace w ramach
sektora instytucji proinnowacyjnych oraz relacje ze §wiatem nauki, przemystu i sa-
morzadow lokalnych. Szczegélne podzigkowania kierujemy do pani Leonii Gajek,
Beaty Jodel, Katarzyny Podhajskiej oraz do panéw: Tomasza Cichockiego, Grzego-
rza Gromady, Jacka Gulinskiego, Wtadystawa Husejki, Jacka Kosieca, Leona Ku-
kietki, Karola Litynskiego, Przemystawa Niedzwieckiego, Jerzego Sotdka, Michata
Gucia, Krzysztofa Szczepaniaka.

2 Nalezy zaznaczyé, ze liczebnosci te sa zgodne z zatozeniami przyjetymi w metodologii i progra-
mie dziatan badania.



Streszczenie:

W Polsce istnieje szereg instytucji proinnowacyjnych majacych tworzy¢ rézne kana-
ty transferu technologii i innowacji migdzy sektorem naukowo-badawczym a bizne-
sem. Instytucje te funkcjonuja w réznych uktadach terytorialnych, wlasnosciowych,
organizacyjnych i funkcjonalnych. Rézne ich typy staraja si¢ adresowaé odmienne
potrzeby w ramach systemu innowacyjnego i1 zaspokaja¢ rézne segmenty popytu. In-
stytucje te sa stosunkowo miode — wciaz znajduja si¢ w fazie organizacji, kumulacji
zasobow materialnych i do§wiadczen oraz budowania sieci. Gtéwna fala ich powsta-
wania przypadala na druga potowe lat 90. i poczatek obecnego dziesigciolecia.

Rola instytucji proinnowacyjnych

Instytucje proinnowacyjne — parki naukowo-technologiczne, inkubatory i centra
transferu technologii stanowig istotny komponent systemu innowacyjnego kazdego
kraju. Odpowiadaja one za sprawny przeplyw wiedzy 1 innowacji zapewniajacy ge-
nerowanie korzysci zewnetrznych bedacych podstawa wzrostu gospodarczego opar-
tego na wiedzy. Szczegdlnie istotnym powiazaniem w systemie innowacyjnym jest
wspolpraca sektora nauki i przedsigbiorstw — od jej przebiegu zalezy innowacyjno$¢
i rozwdj technologiczny danego kraju. Wiedza podstawowa powstaje ciagle gtow-
nie na uczelniach i instytucjach badawczych. Obecnie jednak, ze wzgledu na krotki
cykl zycia produktow i wynalazkow, bardzo wazna jest zdolno$¢ do szybkiego apli-
kowania nowych rozwigzan — tylko wowczas wiedza podstawowa bedzie przynosi¢
wymierne korzysci rozwojowe. Wszedzie na §wiecie istnieje jednak wiele barier dla
sprawnej wspolpracy nauki i sektora przedsigbiorstw. To wtasnie instytucje proinno-
wacyjne maja przezwycigzac ten problem pehniac funkcje posrednikéw i platform
wspolpracy (takze migdzy przedsigbiorstwami) oraz stymulujac przedsigbiorczo$¢
akademicka i wspierajac wyksztatcanie si¢ klastrow.

Specyfika parkow naukowo-technologicznych i inkubatoréw pozwala im petnié roleg
inspirator6w wspotpracy, zaré6wno migdzy przedsigbiorstwami a sfera nauki, jak
1 migdzy przedsigbiorstwami. Wszystkie definicje parkow ktada nacisk na utatwianie
przedsigbiorcom kontaktow z osrodkiem naukowym jako jedna z glownych funkc;ji.
Wsparcie wspolpracy przedsigbiorstw nastgpuje w sposob naturalny — poprzez gro-
madzenie na jednym terenie wielu firm o podobnym profilu, czy tez z danego sekto-
ra i sektoréw pokrewnych. Wspolpraca zawiazuje si¢ czgsto w sposob nieformalny
dzigki spotkaniom na terenie parku. Przeptyw wiedzy migdzy firmami nastgpuje tak-
ze poprzez ,,podpatrywanie” i na§ladownictwo.

Podstawowa r6znica migdzy parkiem a inkubatorem jest zakres wsparcia jaki otrzy-
muja przedsigbiorcy. Rola parku polega przede wszystkim na zapewnieniu odpo-

3 Niektore dane w streszczeniu (m.in. odno$nie liczby firm ulokowanych w parkach) zostaty zaktu-
alizowane na dzien 14 pazdziernika 2004.



wiedniej lokalizacji dla firm technologicznych i innowacyjnych na danym terenie.
W tym zakresie parki dziataja czgsto w formule komercyjnej i gromadza firmy doj-
rzale, ktore akceptuja rynkowe stawki czynszu w zamian za mozliwo$¢ korzystania
z infrastruktury oraz uczestniczenia w specyficznym i konkurencyjnym otoczeniu.
Inkubator ma natomiast wspiera¢ powstawanie nowych firm technologicznych — stad
warunki korzystania z niego sa preferencyjne, jakkolwiek w ograniczonym okresie
czasu. Inkubatory sa czgsto prowadzone w ramach parkéw technologicznych.

Na uwage zasluguje takze instytucja preinkubatora. Jest on przeznaczony gtéwnie
dla naukowcow i potencjalnych przedsigbiorcow rozwazajacych rozpoczecie dzia-
talnosci gospodarczej w oparciu o jaki§ wynalazek lub rozwiazanie technologiczne.
Preinkubator ma ich przygotowacé do tej dziatalno$ci poprzez szkolenia i nawiazanie
odpowiednich kontaktow biznesowych. Jednoczes$nie ma takze zapewni¢ weryfika-
cje, czy dany projekt rzeczywiscie warto realizowac¢ w postaci nowego przedsigbior-
stwa. Preinkubatory zmniejszaja wigc ryzyko zalozenia przedsigbiorstwa przez na-
ukowcdw 1 przyczyniaja si¢ do powstania wigkszej liczby przedsigbiorstw akademic-
kich. Ponadto funkcjonuja takze akceleratory technologiczne, ktore sa przeznaczone
dla istniejacych juz firm technologicznych i maja — poprzez rézne programy — przy-
$pieszy¢ ich rozwdj. Warto takze zwroci¢ uwage na inkubatory wirtualne — bez prze-
strzeni, ktére pomagaja jedynie w zaktadaniu nowych firm technologicznych i p6z-
niej organizujq ich wspolprace.

Drugim duzym segmentem instytucji proinnowacyjnych sa centra transferu techno-
logii 1 innowacji, ktorych zadaniem jest posredniczenie w dyfuzji technologii — za-
rowno w formie skodyfikowanej (patenty, licencje), jak i ukrytej (doradztwo, szko-
lenia). Moga one funkcjonowaé¢ w ramach uczelni lub jako samodzielne podmio-
ty. W tym pierwszym przypadku petnia one czgsto rolg ,,agenta” oferujacego doro-
bek uczelni i jej pracownikdw, jak rowniez organizujacego kontakty z przemystem
w celu zapewnienia doptywu zlecen badawczych itp. Samodzielne centra zapewniaja
z kolei koncentracje rozproszonych informacji o dostepnych ofertach oraz wspiera-
ja firmy w procesie transferu technologii. Centra transferu dziataja nie tylko na rzecz
nowych przemystow, ale takze dla branz tradycyjnych, ktorych innowacyjno$é opie-
ra si¢ w wigkszym stopniu na technologii juz istniejacej i dystrybuowanej w formie
patentow czy licencji.

Stan rozwoju instytucji proinnowacyjnych w Polsce

Polski sektor instytucji proinnowacyjnych znajduje si¢ w stosunkowo wczesnej fa-
zie rozwoju, przy czym bardziej rozwinigty — przynajmniej w wymiarze ilo§ciowym
— wydaje si¢ segment centrow transferu technologii.



Parki naukowo-technologiczne

Jezeli chodzi o parki naukowo-technologiczne, na dzien dzisiejszy w Polsce dzia-
ta 6 parkéw, w ktorych ulokowanych jest ok. 88 podmiotow — sa to gtownie tzw. fir-
my, ale takze jednostkowe o$rodki i pracownie badan oraz stowarzyszenie. Podmioty
dziatajace na terenie parkéw naukowo-technologicznych to gléwnie mate firmy kra-
jowe*. W wynikach badania ankietowego jedynie 6 firm zostato okreslonych jako fir-
my akademickie (wszystkie ulokowane na terenie Szczecinskiego PNT).

Poza dziatajacymi parkami naukowo-technologicznymi na dzien dzisiejszy mamy do
czynienia z ok. 25 ujawnionymi inicjatywami tworzenia parkéw naukowo-techno-
logicznych (9), przemystowo-technologicznych (9) lub technologicznych (7), ktore
znajduja si¢ na réznym etapie zaawansowania.

Tabela 1.
Data Powierzchnia w tym w in-
Nazwa parku . (pomieszczen | Liczba firm y
powstania . o kubatorze
dla firm m?)
Poznanski Park Naukowo- 1995 3,1 ha 7 brak
Technologiczny (3,9 tys.)
Krakowski Park 1997 122 ha 17 brak
Technologiczny (b.d.)
Koszalinski Park 1997 b.d. 1 brak
Naukowo-Technologiczny
Wroctawski Park 1997-1998 10 ha 28 27
Technologiczny (5tys.)
Szczecinski Park 2000 b.d. 14 brak®
Naukowo-Technologiczny
Pomorski Park Naukowo- 2001 6 ha 20 4
Technologiczny (9,7 tys.)
87

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wigkszo$¢ inicjatyw parkowych bazuje na porozumieniu lokalnych partneréw
— gtéwnie wiladz publicznych i sektora naukowego, jakkolwiek w kilku przypadkach
pojawiaja si¢ takze przedsigbiorstwa, czy inicjatywy oddolne w postaci stowarzy-
szen lub fundacji. Za inicjatorow wigkszosci inicjatyw nalezy uzna¢ wtadze lokalne.
Waznymi inicjatorami i partnerami inicjatyw sa takze wyzsze uczelnie, jakkolwiek
w ok. 10 przypadkach par tner naukowy nie wystgpuje — glownie z uwagi na brak lo-

4 Duze firmy znajduja sie przede wszystkim na terenie Krakowskiego PT — 3 podmioty.

> W przypadku inicjatywy szczecinskiej zamiennie uzywane sa nazwy park i inkubator. Na pod-
stawie dostgpnych informacji przyjeliSmy, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia ze sfor-
malizowanym inkubatorem.



kalnego zaplecza naukowo-akademickiego (stad brak komponentu naukowego w na-
zwie wielu inicjatyw).

Kazdy z dziatajacych parkéw funkcjonuje w innej formule prawnej i wlasno$ciowej:
poznanski — w ramach fundacji uniwersyteckiej, koszalifiski — jako jednostka orga-
nizacyjna uczelni, krakowski — w ramach specjalnej strefy ekonomicznej zarzadza-
nej przez spotke z o.0., wroctawski — jako spélka akcyjna z dominujacym udziatem
gminy, szczecinski — jako spotka z 0.0. bgdaca 100% wtasnoscia gminy oraz pomor-
ski (w Gdyni) — jako projekt gminny zarzadzany przez stowarzyszenie (gmina jest
wlascicielem nieruchomosci). Nie wyksztatcit si¢ jeden model inicjatywy parkowe;j
— park jest zar6wno wydzielonym podmiotem posiadajacym wlasny zarzad, jak row-
niez projektem zarzadzanym przez wydzielony podmiot (stowarzyszenie, agencje
rozwoju regionalnego itp.).

Dzialajace parki maja raczej dobra sytuacj¢ finansowa — w 2003 r. wigkszo$¢ z nich
nie wykazata strat, za wyjatkiem parku szczecinskiego (patrz ponizsza tabela). Jed-
noczesnie wigkszo$¢ parkow wskazuje, ze podstawowa bariera jest brak srodkéw na
rozwoj 1 oczekuje, ze dostep do srodkéw pomocowych UE pozwoli na przezwycig-
zenie tego problemu.

Tabela 2.
Wynik .
Nazwa parku Przychody finansowy Inwestycje

Poznanski Park 16.522 1.571 -
Naukowo-Technologiczny

Krakowski Park Technologiczny 7.736 593 -
Wroctawski Park Technologiczny 4,914 642 9.989
Szczecinski Park b.d. strata -
Naukowo-Technologiczny

Zrédio: opracowanie wiasne; wartosci wtys. PLN, dla parku koszalifiskiego brakuje danych,
poniewaz jest on jednostkq organizacyjng politechniki; podobne zastrzezenie tyczy si¢ takze parku
pomorskiego, ktory jest projektem gminy; w przypadku parku poznanskiego dane dotyczq calej
Fundacji UAM.

Struktura finansowania dziatajacych parkéw i stopien samodzielnos$ci finansowej sa
zroznicowane. W 2003 r. park poznanski finansowat si¢ w 65% z ustug §wiadczo-
nych dla firm spoza parku i tylko w 8% z subsydiéw UE. Park krakowski w 100%
finansowat si¢ z wynajmu i ustug dla firm lokatorow. W przypadku parku wroctaw-
skiego 97% przychodoéw pochodzito ze sprzedazy gruntow — wpltywy z tego tytutu
razem z kredytem bankowym i $rodkami z kontraktu wojewodzkiego stuzyly finan-
sowaniu inwestycji w inkubator technologiczny. Przychody parku koszalinskiego
w prawie 100% pochodzity z dotacji rzadowych i uczelnianych (zapewne $rodkoéw
na realizacjg¢ badan), za$ parku szczecinskiego w 60% z subsydiow od wtadz regio-
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nalnych. Inwestycje w parku pomorskim finansowane sa gtéwnie ze §rodkow UES,
za$ funkcjonowanie stowarzyszenia zarzadzajacego parkiem — w wigkszos$ci z dota-
cji od gminy’. Wigkszos$¢ parkow korzysta z rdznego rodzaju ulg — gtéwnie w podat-
ku od nieruchomosci.

Czynsz dla firm lokatorow w parkach jest zazwyczaj nizszy niz rynkowy. W parkach
gdynskim, szczecinskim, koszalifiskim i wroclawskim czynsz jest nizszy od rynko-
wego dla lokatoréw strategicznych. W parku wroctawskim dla pozostatych lokato-
row jest zblizony do rynkowego, za$ w poznanskim 1 krakowskim zblizony do ryn-
kowego dla wszystkich lokatorow. Przeprowadzone badania przedsigbiorstw wska-
Zuja, ze jedna z gtdéwnych przestanek dla ulokowania si¢ w parku i uzyskanych ko-
rzy$ci byly nizsze czynsze i obnizenie kosztow dziatalno$ci. Paradoksalnie firmy
spoza parkéw wskazywaty na wysokie koszty wynajmu jako jedna z gléwnych przy-
czyn braku zainteresowania przeniesieniem siedziby do parku.

Objete analiza parki deklarowaly $wiadczenie szeregu ustug dla firm lokatoréw,
w tym: doradztwo technologiczne inaukowe, pomoc w zdobyciu finansowania
(w tym ze $rodkow pomocowych) i tworzeniu firm, posredniczenie w kontaktach
(w tym z naukowcami), a takze obstuge prawna, czy szkolenia. Wigkszo$¢ tych ustug
jest $wiadczona bezptatnie lub czg$ciowo odptatnie. Badane firmy bardzo wysoko
ocenity wspotprace z parkami, jakkolwiek wskazaty rowniez na stabosci w postaci
braku bardziej zaawansowanych ustug (m.in. w zakresie doradztwa technologiczne-
go, zrodet finansowania i dostgpu do laboratoriow). Tylko jedna z nowo zatozonych
firm wskazata, iz otrzymata wsparcie od parku na etapie tworzenia przedsigbiorstwa.
Pokazuje to, iz funkcja inkubacyjna parkow jest dopiero w poczatkowej fazie rozwo-
ju. Na uwage zastuguje takze wskazanie parkdéw, ze w ciagu ostatnich dwoch lat za-
kres §wiadczonych ustug nie ulegt zmianie, a takze, iz sporadycznie wspolpracuja
one z bankami i funduszami pozyczkowymi, czy venture capital.

Dziatajace parki i inicjatywy parkowe jako glowne bariery rozwoju wskazywaty:
brak srodkéw na rozwdj, chaos prawny oraz brak zaangazowania lub wyraznego po-
parcia ze strony lokalnych aktoréw lub udziatowcoéw. W dalszej kolejnosci dziataja-
ce parki wskazywaty na staby popyt ze strony firm, niski poziom przedsigbiorczo-
$ci akademickiej i1 brak tradycji wspolpracy na linii nauka — biznes, a takze ogolnie
niski poziom innowacyjnos$ci i systemowe bariery dla rozwoju przedsigbiorczosci.
W przypadku tworzonych parkéw wskazywano natomiast na braki kadrowe, stabo$¢
otoczenia (instytucji finansowych i naukowych) oraz trudno$ci w uzyskaniu infor-
macji z niektorych instytucji centralnych.

Bardzo ciekawie przedstawiaja si¢ wyniki badania ankietowego przedsigbiorstw,
ktére wskazaly, ze az 45% przebadanych firm wspotpracuje ze soba w ramach par-

6 Wykorzystywane byly takze Srodki kontraktu wojewodzkiego oraz z Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska.

7 Na konto stowarzyszenia trafia tak ze czg$é wplywéw z tytutu czynszu placonego przez firmy-lokato-
réw. Takie rozwigzanie ma motywowaé zarzadzajacego parkiem do pozyskiwania nowych firm.
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ku. Jest to duzo zwazywszy na fakt, ze parki te sa w poczatkowej fazie rozwoju
i nie maja zbyt wielu lokatorow. Wskazuje to, ze funkcja budowy $rodowiska ko-
operacyjnego jest stosunkowo dobrze zaawansowana (lepiej niz funkcja inkubacyj-
na!). Zaskakujaco nizszg intensywnoscia cechuje si¢ natomiast wspotpraca przedsig-
biorstw z instytucjami badawczymi — jedynie 25% firm wskazato na taka wspotpra-
cg. Jest to o tyle zaskakujace, iz wszystkie z analizowanych parkow sa bezposrednio
lub posrednio powigzane z wyzszymi uczelniami. Co ciekawe zewngtrzni przedsig-
biorcy widzieli glowne korzysci z ulokowania na terenie parku w postaci utatwienia
wspolpracy z innymi przedsigbiorstwami. Oznacza to, ze dostrzegaja oni pozytyw-
na rolg parku z zakresie tworzenia korzystnego srodowiska kooperacyjnego. Biorac
pod uwage powyzsze obserwacje oraz znaczenie przedsigbiorstw i wspotpracy mig-
dzy nimi dla rozwoju innowacyjnego nalezy doceni¢ rolg nie tylko parkow nauko-
wo-technologicznych, ale takze przemystowo-technologicznych i technologicznych.

Inkubatory technologiczne

W Polsce w wigkszo$ci przypadkéw inkubatory technologicze dopiero powstaja,
w tym w ramach parkoéw naukowo-technologicznych oraz przy uczelniach i centrach
transferu technologii. Czg$¢ z nich ma swoja geneze w funkcjonujacych od dtuzsze-
go czasu inkubatorach przedsigbiorczo$ci. Przyktadowo centra transferu technologii
funkcjonujace przy Fundacji Inkubator w Lodzi oraz przy Inkubatorze Przedsigbior-
czo$ci prowadzonym przez Agencje Rozwoju Regionalnego w Mielcu powoduja, ze
podmioty te zaczynaja troch¢ pehnic¢ rolg inkubatoréw technologicznych, cho¢ ciagle
nie posiadaja ograniczen branzowych co do przyjmowanych firm. Czgéciowo funk-
cje inkubatora technologicznego pelni tez Inkubator Przedsigwzi¢¢ Innowacyjnych
w Plocku, jakkolwiek nie stosuje on rowniez $cistej selekcji branzowej firm.

Sformalizowane inkubatory posiadaja natomiast na swoim terenie parki naukowo-
technologiczne we Wroctawiu i Gdyni®, za$ kolejne planuja stworzenie tego typu in-
stytucji. Tworzony park w Bielsku-Biatej juz wkrétce ma przyjac firmy do inkubato-
ra. Funkcje inkubatora technologicznego nastawionego na przedsigbiorstwa akade-
mickie chce petni¢ park w Koszalinie. Inkubator technologiczny znajduje si¢ row-
niez w planach parku poznanskiego i krakowskiego, a takze suwalskiego, podkar-
packiego i lubelskiego.

Ponadto w Polsce dziataja lub maja by¢ uruchomione przyuczelniane inkubatory
technologiczne przy centrach transferu technologii oraz funkcjonuja specjalne pro-
gramy dzialajace na rzecz akceleracji przedsigbiorstw technologicznych. Z funk-
cjonujacych inkubatoréw na uwage zastuguje Centrum Wspierania Przedsigbior-
czosci na Politechnice Warszawskiej, ktore czesciowo funkcjonuje takze jako cen-
trum transferu technologii i nie pelni bardzo aktywnej funkcji w zakresie inkubacji.
Z nowszych projektow najbardziej zaawansowany jest projekt inkubatora technolo-

§ Tylko we Wroclawiu inkubator okreslany jest jako technologiczny.
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gicznego (akademickiego) Uniwersyteckiego Osrodka Transferu Technologii w War-
szawie (projekt ten jest finansowany z grantu z MGiP). W Krakowie inkubator tech-
nologiczny powstaje przy Uniwersytecie Jagiellonskim — jego organizatorem jest
Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu CITTRU.

Inkubatory technologiczne maja tez powsta¢ przy Swigtokrzyskim Centrum Inno-
wacji i Transferu Technologii w Kielcach, a takze w Gdansku i Lodzi. W Gdansku
1 Lodzi beda to inkubatory przyuczelniane — w Gdansku inkubator organizowany jest
przez Biuro Transferu Technologii Politechniki Gdanskiej, za§ w Lodzi przez Akce-
lerator Technologii i Centrum Innowacji Uniwersyetu L.odzkiego. Instytucja ta pla-
nuje inkubowaé w posiadanych pomieszczeniach (tj. inkubatorze stacjonarnym) ok.
14 firm nowoczesnych technologii oraz ok. 20 projektéw innowacyjnych w inkuba-
torze wirtualnym, zakoficzonych wprowadzeniem gotowych produktéow lub ustug na
rynek. Program akceleratora technologicznego dla nowych firm technologicznych
posiada tez Centrum Innowacji FIRE z Warszawy®. Obydwie te instytucje dzialaja
w oparciu o $srodki amerykanskie w ramach programu offsetowego. Na uwagg zashu-
guje takze spotka o nazwie ,,P&B Incubator”, ktéra dziata przy Fundacji ,,Progress
and Busieness” i pelni funkcje sieciowego inkubatora technologicznego — nie zapew-
nia lokalizacji, ale wspiera powstawanie nowych firm technologicznych, a pdzniej
organizuje ich wspotprace.

Centra transferu technologii

Zebrany material analityczny wskazuje na istnienie w Polsce stosunkowo licznego
i w miar¢ dobrze wyposazonego sektora osrodkéw transferu technologii. W sumie
obecnie dziata 38 centréw, z czego 14 to centra przyuczelniane'?, za§ 14 to podmio-
ty funkcjonujace przy réznych agencjach (gtéwnie rozwoju regionalnego itp.), fun-
dacjach, instytutach badz przedsigbiorstwach!!, a takze samodzielne jednostki'?. Ko-
lejne 2 centra dziataja przy inkubatorach przedsigbiorczosci. Rolg centrow transfe-
ru technologii petnia jednostki badawczo-rozwojowe (JBR) Iub ich wydzielone ko-
morki, jak réwniez w pewnym stopniu stowarzyszenia techniczne i inne podmio-
ty"3. Dzialajace centra to na 0g6t mate podmioty, afiliowane przy innych jednostkach
nie posiadajace wyspecjalizowanego obszaru dziatania i funkcjonujace najczesciej

° Fundacja ta zatozona przez rzadowa Agencje Rozwoju Przemystu koncentruje sie na doradztwie
1 organizowaniu finansowania z sektora prywatnego dla firm i projektow technologicznych.

19 Dziataja one gtéwnie jako zaktady budzetowe lub jednostki pozawydziatowe. Jedynie w Poznaniu
centrum dziala w ramach fundacji uniwersyteckiej, zas§ w Rzeszowie jako stowarzyszenie.

11 Centrum Komercjalizacji Technologii sp. z 0.0. przy PKN Orlen.

12 Swigtokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii sp. z 0.0. oraz Centrum Transferu
Technologii w Gdansku posiadajace formg stowarzyszenia. Funkcje transferu technologii pet-
ni tez w pewnym zakresie fundacja Centrum Innowacji FIRE.

13 Biuro kooperacji badawczej przy Polsko-Niemieckiej Izbie Przemystowo-Handlowej, czy tez Biu-
ro Promocji Inwestycji i Technologii UNIDO.
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w publicznym segmencie rynku transferu technologii (tj. w oparciu o §rodki publicz-
ne). Kwalifikacje menedzerow centrow dotycza gléwnie specjalizacji inzynierskich
oraz zarzadzania personelem i szkolen.

Dominujacym zréodtem przychodow przebadanych CTT sa dotacje i subsydia od
wladz publicznych (UE oraz krajowych). W niektérych przypadkach udziat tego
rodzaju przychodow sigga kilkudziesigciu procent. W paru przypadkach znacza-
cym zréodlem przychodéw byty réwniez darowizny od podmiotow komercyjnych,
a w przypadku przyuczelnianych CTT dotacje od uczelni. Jedynie w dwoch przy-
padkach udziat przychodoéw z ustug dla przedsigbiorstw przekraczat 50%". Dostep
do finansowania ze §rodkow publicznych w duzym stopniu zapewnia organizacjom
transferu technologii cztonkostwo w sieci Innovation Relay Centers (IRC) — obecnie
w Polsce do tej sieci nalezy 15 centrow, zaréwno o$rodkéw przyuczelnianych, jak
i zewnetrznych. Dzigki przynalezno$ci do IRC osrodki te otrzymuja $rodki finanso-
we na dzialania w zakresie transferu technologii, doradztwa, konsultingu oraz szko-
len. Zgodnie z wynikami badania ankietowego tylko 25% o$rodkoéw nie otrzymuje
subsydiow. W przypadku 40% badanych centrow poziom wsparcia ze srodkéw pu-
blicznych w ostatnich 2 latach nie ulegl zmianie, zas§ w 30% nawet wzrdst. Ograni-
czenie subsydiow dotyczy 20% osrodkow.

Centra transferu technologii maja rocznie po kilkadziesiat klientow: 25% centrow
obstuguje rocznie do 30 przedsigbiorstw, polowa do 75, za$ 25% $wiadczy ustugi dla
ponad 119 firm rocznie. Sa to gléwnie mate przedsigbiorstwa, cho¢ zdarzaja sig¢ row-
niez duze. Potowa centréw ma do 6 duzych firm klientow rocznie i do 30 firm ma-
tych. Zgodnie z wynikami badania przedsigbiorstwa akademickie i nowe firmy tech-
nologiczne sa sporadycznie klientami centrow.

Centra transferu technologii oferuja réznorodne ushugi zwiazane z transferem tech-
nologii — gldwnie bezptatnie lub czg$ciowo odplatnie. Najczesciej 1 gtownie bezptat-
nie centra poszukuja partneréw dla swoich klientow — zaréwno ze Swiata nauki jak
1 przedsigbiorstw. Jednym z gléwnych rodzajow dziatalnosci centrow jest organiza-
cja szkolen, ktore sa oferowane czg¢éciowo odptatnie lub po cenach rynkowych. Po-
sredniczenie w zdobyciu potrzebnej technologii i doradztwo technologiczne sg kolej-
nymi waznymi ustugami centrow. Posredniczenie jest bezptatne lub cze$ciowo od-
ptatne, za$ doradztwo technologiczne oraz w zakresie innowacji gtdéwnie czgscio-
wo odptatne. Rzadziej, choc tez stosunkowo czgsto centra oferuja pomoc w tworze-
niu i uruchomieniu nowych firm technologicznych i1 doradztwo prawne w zakresie
ochrony praw wlasnosci intelektualnej, wdrazania patentéw. Najmniej centrow ofe-
ruje analizy rynku oraz prowadzi bazy danych projektow, dla ktorych poszukiwane
jest finansowanie. Posrod innych ustug realizowanych przez niektore osrodki wymie-

14 Tylko 14 podmiotéw odpowiedziato na pytanie o strukture przychodow.

15 Centrum Transferu Technologii przy Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz Wro-
ctawskie Centrum Transferu Technologii.
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niane byto: wdrazanie systemu ISO, HACCP, opracowywanie technologii na zlece-
nie czy tworzenie strategii rozwoju dla firm.

Jakkolwiek dzigki niektérym centrom odbywa si¢ komercjalizacja technologii uczel-
nianych oraz organizacja wspolnych projektéw innowacyjnych's, duza cz¢$¢ pod-
miotow wskazata, ze znacznie wigcej transferu technologii, w ktorym uczestnicza,
dokonuje si¢ migdzy przedsigbiorstwami. Rozmoéwcy z badanych centrow wskazy-
wali na bariery we wspotpracy pomiedzy nauka i przemystem powodowane czgsto
regulacjami na uczelniach 1 mentalno$cig naukowcow (czynniki te uposledzaja tak-
ze dziatalno$¢ centrow), jak réwniez wyrazali opinig, ze polska nauka nie nadaza
za potrzebami przedsigbiorstw. Ponadto zwracali oni uwage na bardzo istotny pro-
blem braku zainteresowania kontaktami z polskim §rodowiskiem naukowym ze stro-
ny przedsigbiorstw zagranicznych.

Whioski, scenariusze, rekomendacje

Niezadowalajacy ogo6lny poziom innowacyjno$ci i konkurencyjnos$ci polskiej gospo-
darki wskazuje na potrzebe dalszego inwestowania w rozwdj instytucji proinnowa-
cyjnych oraz maksymalizowania ich gospodarczej i spolecznej uzytecznosci. Poja-
wienie si¢ bogatej oferty finansowej w postaci funduszy strukturalnych stanowi za-
réwno szansg¢ rozwoju tego sektora, jak rowniez stawia na porzadku dziennym pro-
blem efektywnosci dziatania, optymalizacji struktur, rozpoznania gtéwnych proble-
mow rozwojowych iryzyk zwiazanych z alokacja $rodkéw publicznych. W sytu-
acji kiedy polska gospodarka nadrabia zap6znienia rozwojowe gldwnie przez import
technologii, rozw¢j infrastruktury posredniczacej powinien by¢ harmonijny i nie po-
winien nazbyt wyprzedza¢ proceséOw zachodzacych w sferze realnej oraz na styku
nauki i przemystu. Trzeba zdawac sobie bowiem sprawe ze w przypadku gdy infra-
struktura ta bedzie zdecydowanie wyprzedzaé sektor realny wowczas niewatpliwie
staniemy przed problemem sfinansowania kosztow utrzymania tej ,,nadmierne;j” in-
frastruktury. Jednoczes$nie inteligentne wsparcie sektora instytucji proinnowacyjnych
i lekkie wyprzedzenie budowy potencjatu w stosunku do biezacych potrzeb powinno
utatwic¢ zmiang paradygmatu rozwojowego na bardziej endogeniczny — tj. oparty na
wiasnych inwestycjach badawczo-rozwojowych 1 wykorzystujacy w wigkszym stop-
niu potencjat krajowego sektora naukowego.

Parki naukowo-technologiczne i inkubatory technologiczne

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze problemy i bariery rozwojowe parkoéw sa
przede wszystkim umiejscowione w sferze czynnikow instytucjonalnych, ktére naj-
prawdopodobniej nie zawsze sa wlasciwie diagnozowane i uzmystawiane. Bardzo

1® Najczestsza forma organizowanej wspoélpracy na linii przemyst — nauka jest jednak posrednicze-
nie w kontaktach oraz organizowanie wspolnych konferencji.
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powazna barierg systemowa dla rozwoju inicjatyw parkowych, a takze innych in-
stytucji proinnowacyjnych, jest niska intensywnos$¢ wspodtpracy uczelni z przemy-
stem, komercjalizacji badan oraz powstawania nowych firm technologicznych i od-
pryskowych (ang. spin-offs). Pomijajac ogodlne, cz¢sto niekorzystne uwarunkowania
dla rozwoju przedsigbiorczosci, istotnym ograniczeniem jest takze niedorozwdj in-
strumentow finansowania nowych firm technologicznych — tj. funduszy zalazkowych
(seed capital), czy sieci 0sob fizycznych inwestujacych na rynku venture capital
(tzw. aniotow biznesu — business angels).

W przypadku wspierania rozwoju sektora parkéw naukowo-technologicznych nale-
zy bra¢ pod uwage dwa scenariusze ostrzegawcze. Pierwszy z nich wskazuje na ry-
zyko ,,zatrzymania” rozwoju parkow na poziomie tzw. parkéw biznesu, czyli glow-
nie infrastruktury materialnej tworzonej pod katem firm lokatoréw. W takim warian-
cie budowa pozostatych, pozadanych funkcji parku ulega zaniechaniu lub minima-
lizacji —np. nie inwestuje si¢ w funkcje inkubacyjne jako malo dochodowe i ryzy-
kowne w realizacji. Drugi negatywny scenariusz — ,,przeinwestowania i niedopaso-
wania” — zwigzany jest z rozwijaniem parku w oparciu o uczelnig i inwestycje w wy-
soce specjalistyczne ,,kompetencje technologiczne” — tj. laboratoria, centra badaw-
cze, itd. W tym scenariuszu mozemy mie¢ do czynienia z parkami o profilu wysoce
naukowym (wrgcz uczelniami-bis) mato przydatnymi lokalnemu sektorowi przedsig-
biorstw, zwlaszcza MSP.

W naszej ocenie scenariusz ,,zatrzymania” jest mniej grozny, poniewaz nie wigze si¢
z pojawieniem si¢ wysokich tzw. kosztow utopionych (ang. sunk costs) — tj. kosztow,
ktérych nie mozna odzyskaé. Tego typu parki przemystowe lub biznesowe beda pet-
ni¢ funkcje¢ lokalnych stref rozwoju zapewniajacych dobra lokalizacje dla wszelkiego
rodzaju firm — w tym technologicznych, zagranicznych i innych. Przy realizacji sce-
nariusza ,,zatrzymania” konieczne moze jednak okaza¢ si¢ wycofanie lub ogranicze-
nie wsparcia publicznego z uwagi na ryzyko zakldcenia konkurencji na rynkach ope-
ratoréw nieruchomosci'’ i przedsigbiorstw!®,

Jakkolwiek nizsze czynsze moga w poczatkowym okresie utatwi¢ selekcj¢ odpo-
wiednich firm, to jednak nalezy pamigta¢, ze w dtuzszej perspektywie to dodatkowe
funkcje (ustugi) oraz prestiz parku powinny przyciagac lokatorow. W istocie w wielu
parkach zagranicznych optaty za korzystanie z ich powierzchni sa na poziomie wyz-
szych stawek rynkowych.

Parki bez silnego zaangazowania uczelni mogg réwniez petnié, pod warunkiem od-
powiedniej selekcji firm, istotna rol¢ w inicjowaniu — bardzo waznej dla procesow

17 Przyktadowo we Wroctawiu obok czes$ciowo subsydiowanego parku naukowo-technologicznego,
funkcjonuje prywatny park biznesu, w ktorym ulokowaty sig takie firmy jak: Siemens, IBM Pol-
ska, czy Computerland.

18 Takie obawy, zwigzane z obnizonymi kosztami czynszow, pojawily sig takze w wynikach nasze-
go badania przedsigbiorstw nie ulokowanych w parkach
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innowacyjnych — wspotpracy pomiedzy przedsigbiorstwami'?, za§ w dtuzszym okre-
sie w kreowaniu klastrow. Z tego punktu widzenia uzasadnione jest wspieranie nie
tylko parkow naukowych, ale takze przemystowych, czy technologicznych.

Nie wszedzie jednak uzasadnione bedzie tworzenie parkow. W niektorych lokaliza-
cjach w pierwszej kolejnosci pomoc publiczna powinna by¢ kierowana do inkubato-
réw przedsigbiorczodci, ktore z czasem moglyby wyksztalci¢ profil technologiczny,
oraz instytucji transferu technologii, ktore bylyby nakierowane na definiowanie po-
trzeb lokalnego sektora przedsigbiorstw i poszukiwania dla nich partneréw ze sfery
naukowo-badawczej i korporacyjnej. W lokalizacjach tych bardziej zasadne mogto-
by by¢ realizowanie polityk ukierunkowanych na stymulowanie rozwoju lokalnego
klastra przedsigbiorstw i nie wymagajacych tworzenia klasycznej infrastruktury ma-
terialnej. Z uwagi na zaprojektowany sposob rozdysponowania funduszy struktural-
nych mozliwosci tworzenia parkéw naukowo-technologicznych i inkubatoréw wzbu-
dzaja duze zainteresowanie. Biorac pod uwage mniejsze osrodki by¢ moze naleza-
toby uruchomié¢ — wzorem wykreowanych przez UE projektow budowania regional-
nych strategii innowacyjnych — krétkie i niezbyt zbiurokratyzowane projekty wspie-
rajace tworzenie takich strategii lokalnie, w tym przeprowadzenie analiz majacych na
celu dobranie odpowiednich instrumentéw do lokalnych uwarunkowan i potrzeb.

Wracajac do scenariusza ,,przeinwestowania” wydaje sig, iz w ramach polityk ukie-
runkowanych na rozwdj parkow naukowo-technologicznych nalezy unika¢ kierowa-
nia pomocy publicznej na rozbudowe potencjatu naukowego uczelni. Cel ten powi-
nien by¢ raczej realizowany w ramach innych polityk, w przypadku ktorych kryteria
uruchamiania §rodkéw odnosityby si¢ przede wszystkim do kryteriow naukowych,
anie rozwoju regionalnego, czy zwalczania bezrobocia. Z drugiej strony, stabsze
osrodki naukowe mogtyby by¢ beneficjentami polityk publicznych ukierunkowanych
na rozwoj parkow naukowo-technologicznych pod warunkiem, ze baza naukowo-ba-
dawcza bytaby tworzona $cisle pod zapotrzebowania lokalnych przedsigbiorstw.

Istotna rolg dla uniknigcia scenariuszy ,,zatrzymania” i ,,przeinwestowania” bedzie
miata poprawa jakosci kapitatu spotecznego Srodowiska naukowo-badawczego i roz-
woj szeroko rozumianej przedsigbiorczosci akademickiej. Wymaga to z pewnoS$cia
szeregu zmian instytucjonalnych i mentalnych, z ktorych cze¢$§¢ moze by¢ inicjowa-
na odgoérnie (np. zmiany systemu oceny pracownikow naukowych, regulacji decydu-
jacych o sposobie podziatu korzysci z tytutu komercjalizacji technologii wypraco-
wanych na uczelniach, czy kierunkéw alokacji $srodkéw na badania naukowe), czg$¢
za$ musi si¢ dokona¢ na poziomie uczelni (tak w sferze wewngtrznych regulacji, jak
1 mentalnosci).

Dla rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej iparkow naukowo-technologicz-
nych bardzo wazna rolg bedzie miato wsparcie programow pre-inkubacji i inkubacji
(w tym takze na uczelniach!), jak réwniez funkcjonowania uczelnianych centréw
transferu technologii. Obecnie w programach operacyjnych najbardziej wyekspo-

19 Przeprowadzone badania przedsigbiorstw potwierdzaja juz wystepowanie tego typu zjawiska.
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nowane sg projekty shuzace budowie infrastruktury, a nie biezacemu finansowaniu
dziatan pre-inkubacyjnych i inkubacyjnych. Dostgp do migkkiego finansowania in-
frastruktury parkow, czy inkubatoré6w umozliwia wprawdzie realizowanie tego typu
dziatan, ale moze okaza¢ si¢ malo przejrzysty i nieskuteczny bez odpowiedniego sys-
temu monitorowania i egzekucji (ryzyko sprowadzenia funkcji inkubacyjnej do obni-
zonych kosztow wynajmu powierzchni). Suboptymalne wydaje si¢ takze rozwigzanie
bazujace na mozliwos$ci finansowania réznego rodzaju ustug i szkolen, ktore tworzy-
tyby funkcje inkubacyjne i pre-inkubacyjne, ze §rodkéw strukturalnych dostepnych
dla tzw. instytucji otoczenia biznesu, czy przeznaczonych na rozwoj zasobow ludz-
kich. Nalezy raczej rozwazy¢ wyrazne wydzielenie linii finansowej przeznaczonej na
finansowanie ushug inkubacji i pre-inkubacji —tak w celu ukierunkowania pewnych
dziatan, jak réwniez zwigkszenia efektywnos$ci dziatan ewaluacyjnych. Jednoczesnie
dosy¢ szeroko nalezatoby okresli¢ grupe podmiotow, ktore mogtyby ubiegaé si¢ o te
srodki. Powinny to by¢ takze gminy, uczelnie i parki, ktore mogtyby nastepnie zatrud-
nia¢ w oparciu o formule przetargowa zewnetrzne podmioty w celu s$wiadczenia ushug
inkubacyjnych. Dobrym punktem odniesienia dla polityki rozwoju funkcji inkubacji
moze by¢ m.in. francuski program wspierania inkubatorow. Wydaje sig, ze $rodki na
ten cel mozna wygospodarowa¢ m.in. kosztem dzialania 1.3, ktore przewiduje obecnie
glownie finansowanie infrastruktury materialnej parkéw i inkubatorow.

Jak najbardziej uzasadnione wydaje si¢ rowniez wykorzystanie w programie wspar-
cia instytucji proinnowacyjnych ,niezaleznych” inkubatorow przedsigbiorczos$ci,
ktére w miarg uptywu czasu moglyby w coraz wigkszym stopniu pehi¢ funkcjg in-
kubatoréw technologicznych. W tym celu uzasadnione moze by¢ zarowno stymulo-
wanie powigzan inkubatoréw przedsigbiorczosci z wydziatami zarzadzania polskich
uczelni (jako swoistych przyczotkéw dla dalszej wspolpracy), jak rowniez korzysta-
nia przez uczelnie, czy parki naukowo-technologiczne z ,,zewngtrznych” inkubato-
réow przedsigbiorczosci. Ewentualne $rodki publiczne w zakresie wspierania przed-
sigbiorstw technologicznych nie powinny raczej trafia¢ bezposrednio do inkubato-
réow przedsigbiorczos$ci, ale wlasnie poprzez uczelnie i gminy — podmioty te otrzy-
mywalyby granty pozwalajace na zakup tego typu ustug na rynku.

Waznym panaceum na scenariusze ,,zatrzymania” i ,przeinwestowania” jest row-
niez wkomponowanie w inicjatywy parkowe mechanizmow wypracowywania kom-
promisu co do kierunkéw rozwoju oraz korygowania btedow, tak aby park byt w ta-
kim samym stopniu pro-naukowy jak pro-gospodarczy. Najprostszym takim mecha-
nizmem jest tworzenie odpowiednich ciat konsultacyjnych, sktadajacych si¢ z repre-
zentantow sektora nauki, przedsigbiorstw i wiadz lokalnych, ktorych wskazania by-
tyby w jaki$ sposob wiazace dla zarzadow parkdéw. Wazne jest takze wprowadzenie
odpowiedniego systemu raportowania o wynikach funkcjonowania danej inicjatywy
oraz okresowe przeprowadzanie niezaleznych ewaluacji efektywnosci jej funkcjono-
wania. Wewngtrzne systemy ewaluacji powinny by¢ takze przydatne dla samych par-
kow (korekta strategii, legitymizacja przed zewngtrznymi ewaluacjami), a takze nie-
zbedne dla takich ich inicjatorow jak gminy, czy wladze regionalne.
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Glebszego rozwazenia wymaga kwestia funkcjonowania parkéow w formule pod-
miotowo i funkcjonalnie zintegrowanej lub rozproszonej. Chodzi tu o dylemat, czy
park naukowo-technologiczny ma dziata¢ na zasadzie realizowania wszystkich funk-
¢ji w jednym organizmie (przez jeden podmiot), czy tez ulokowania réznych funkcji
w odmiennych podmiotach organizacyjno-prawnych.

Do$wiadczenia zagraniczne sq w tym zakresie zrdznicowane, jakkolwiek bardziej
wlasciwy wydaje si¢ drugi wariant. Rozdzielenie funkcji o r6znym poziomie zdolno-
$ci do komercyjnego sfinansowania oraz charakterystyce merytorycznej (tj. zarzadza-
nia nieruchomoscia i funkcji inkubacyjnych) bedzie bardziej przejrzyste. Pozwoli tak-
ze na zaadresowanie poszczego6lnych funkcji do innych dysponentdéw kapitatu (w tym
takze prywatnych), jak rowniez umozliwi zastosowanie innych mechanizméw zarza-
dzania i organizacji. Takie rozdzielenie podmiotowe i funkcjonalne zakresu dziatan
o charakterze komercyjnym (for-profit) i nieckomercyjnym (non-profit) — jakkolwiek
czgsto z zachowaniem tego samego ,,parkowego” szyldu — obserwujemy m.in. w Fin-
landii i Wielkiej Brytanii. Model zintegrowany opierajacy si¢ gtownie na zasileniu pu-
blicznym i silnym o$rodku akademickim wystgpuje natomiast we Wloszech.

W chwili obecnej w Polsce obie funkcje (tj. parku biznesu i inkubatora) moga wy-
magac subsydiowania (chociaz w roznym zakresie i stopniu). Nie zwalnia to jednak
od zastanawiania si¢ jak powinny ksztaltowac¢ si¢ struktury parkéow w dtuzszej per-
spektywie, tym bardziej, ze obecnie w zasadzie wszystkie inicjatywy parkowe w Pol-
sce funkcjonuja w ramach modelu zintegrowanego. Zwrdcenie uwagi na komercyj-
ne aspekty zwiazane z funkcjonowaniem parkéw naukowo-technologicznych moze
rowniez zwigkszy¢ motywacje dla angazowania si¢ réznych partneréw w tego typu
przedsiewzigcia. Uzyskiwanie biezacego dochodu z projektow parkowych moze by¢
np. waznym argumentem dla angazowania si¢ gmin. Jest to mozliwe przy zalozeniu,
ze udzial gminy nie przyjmuje jedynie formy zaangazowania wlasnosciowego, ale
np. posta¢ finansowania inicjatywy kapitalem dtuznym lub dzierzawy okreslonych
nieruchomosci na rzecz parku. Takie rozwiazanie pozwalatoby przezwyci¢zy¢ oba-
wy gmin zwiazane z przekazywaniem czgsto atrakcyjnych nieruchomos$ci w formie
aportow do spotek, co wiaze si¢ zar6wno z ryzykiem utraty kontroli, jak i utrata po-
tencjalnych wptywow z tytutu sprzedazy lub biezacej dzierzawy.

Bardzo wazne wydaje si¢ nam nadanie bardziej menedzerskiego profilu zarzadzania
inicjatywom parkowym. Po pierwsze parki dzigki nowemu zasilaniu finansowemu
nabiorg zapewne zupetnie nowej dynamiki rozwojowej. Procesy inwestycyjne trzeba
bedzie przygotowaé, zaplanowac i zrealizowaé. Pozniej nowe inwestycje trzeba be-
dzie niejako skonsumowac przyciagajac nowych lokatoréw i sprzedajac nowe ustu-
gi. Te binznesowe i menedzerskie zadania wymagaja odpowiednich profesjonalistow
nie obciazonych zaangazowaniem w dziatalno$¢ B+R, czy prace na uczelni. Specja-
lizacja w zarzadzaniu ré6znymi funkcjami parku moze tylko korzystnie wptynaé na
dynamike i jakos$¢ jego funkcjonowania. Trzeba za§ pamigtac, ze np. pod wzgledem
funkcji aglomeracyjnej (czyli przyciagania firm-lokatorow) parki beda konkurowaty
z prywatnymi operatorami nieruchomosci.
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Z kwestia menedzerskiego profilu zarzadzania parkami wiaze si¢ takze zagadnie-
nie ewentualnego wydzielenia podmiotu zarzadzajacego, jak réwniez przyjecia ta-
kiej formuty prawnej, ktéra nie komplikuje wyptacania rynkowych wynagrodzen za-
trudnianym profesjonalistom (problemy tego typu moga pojawiaé si¢ w przypadku
fundacji i stowarzyszen, a takze w przypadku instytucji funkcjonujacych w struktu-
rze uczelni lub gminy). Postulat ten moze mie¢ rdwniez znaczenie dla okre$lania wy-
sokoS$ci wsparcia publicznego.

Centra transferu technologii

Istotng charakterystyka sektora centrow transferu technologii wynikajaca z badania jest
jego ciazenie w kierunku ushug uniwersalnych. Moze to wskazywac, ze obstuguje on
tylko fragment rynku komercjalizacji i transferu technologii. Trudno ocenié, czy wyni-
ka to z poprawnego dopasowania oferty ustugowej CTT do popytu generowanego przez
gospodarke, czy tez raczej z niedopasowania do tego popytu. Ogolnie niezadowalajacy
poziom innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw moze wskazywac, ze poprawna jest
pierwsza odpowiedz. Mozliwe jest jednak, ze zbyt mato uwagi przyktada si¢ do rozpo-
znania tego segmentu popytu, ktéry ma wysoce specjalistyczna charakterystyke. Taki
anie inny profil ustug moze by¢ takze pochodng Zle adresowanych §rodkéw publicz-
nych, w tym zbyt stabych bodzcéw do tworzenia centrow wysoce specjalistycznych (co
wymaga wigkszych nakladéw, wysitku i kwalifikacji).

Na szczegdlna uwage zastuguja uczelniane centra transferu technologii, ktérych ak-
tywnos$¢ wydaje si¢ nizsza od oczekiwan. Przy odpowiednim potencjale naukowym
1 wlasciwej konstrukcji bodzcow finansowych — gtdéwnie w odniesieniu do uczelni,
ale takze naukowcow (kwestia przypisania i podziatu praw majatkowych z tytutu ko-
mercjalizacji opracowanych technologii) — to wtasnie uczelnie powinny mie¢ najlep-
sza motywacj¢ do rozwijania tego typu instytucji.

Niestety uczelniane centra transferu technologii (a takze pozostate!) stoja przed pro-
blemem niekorzystnego systemu bodzcow instytucjonalnych na uczelniach oddzie-
lajacego centra od potencjatu uczelni. Podobnie jak w przypadku parkéw pojawia sig
tutaj kwestia kapitalu spotecznego akademii. Pomimo, iz w Polsce materialne pra-
wa wiasnosci do osiagnieé¢ naukowych pracownikéw naleza w zasadzie do uczelni?,
centra transferu technologii nie wydaja si¢ specjalnie aktywne w zakresie komercja-
lizacji wynalazkow i technologii. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga by¢ nastgpu-
jace. Po pierwsze, uczelnia nie traktuje potencjalnych wptywow z tytutu komercjali-
zacji technologii jako powaznej pozycji budzetowej (co nota bene moze by¢ zwiaza-
ne z jej stabym potencjatem), w zwiazku z czym nie inwestuje i nie rozwija centrum

20 Formalnie — tj. zgodnie z odpowiednia ustawa — prawa te naleza w pierwszej kolejnosci do tworcy,
chyba, ze powstaty one w wyniku ich zakontraktowania przez pracodawce. Mozna powiedzie¢, ze
Sposob przypisania tych praw nie jest jednoznaczny i moze podlega¢ zardwno réznym interpreta-
cjom jak i negocjacjom. W praktyce polskie uczelnie czgsto zrzekaty si¢ swoich praw do wytwo-
rzonych przez ich pracownikéw wynalazkow.
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transferu technologii (kwestia zatrudniania profesjonalistow o wysokich kwalifika-
cjach!). Po drugie, uczelnia moze nie przywiazywaé¢ wagi do komercjalizacji tech-
nologii, poniewaz jej cele i finansowanie publiczne powigzane sa gldwnie z zadania-
mi dydaktycznymi i sensu stricto naukowymi, a jednocze$nie nie jest w stanie zapa-
nowa¢ nad transferem, ktory dokonuje si¢ w szarej strefie. Nie znajac skali transfe-
ru know-how uczelnia moze nie mie¢ dostatecznej motywacji dla rozwijania centrum
transferu. Ponadto, z uwagi na relatywnie niskie ptace na uczelniach, przypadki ,,do-
rabiania na zewnatrz” przez naukowcoéw moga by¢ tolerowane, z drugiej za$ stro-
ny, najlepsi badacze z duzym prawdopodobienstwem moga juz by¢ bezposrednio za-
trudnieni w firmach. Kolejnym problemem, moze by¢ brak zainteresowania naukow-
coéw komercjalizacja badan (kwestia mentalno$ci oraz systemu ocen i wynagradza-
nia) lub brak motywacji do wspotpracy w tym zakresie z uczelnianym centrum trans-
feru (kwestia podziatu korzysci pomigdzy uczelnia a naukowcem oraz kwalifikacji
1 wartosci dodanej jaka moze wnie$¢ centrum). Warto takze zauwazy¢, ze przedsig-
biorstwa tworzace popyt na rynku transferu technologii w niewielkim stopniu wyko-
rzystuja potencjal badawczo-rozwojowy uczelni, co moze by¢ wynikiem: ograniczo-
nych §rodkow na dziatalno$¢ innowacyjna i rozwojowa (zwlaszcza w przypadku ma-
tych przedsigbiorstw), trudnosci we wspoipracy ze srodowiskiem naukowym (brak
checi wspotpracy, zbyt wysokie koszty transakcyjne), lub tez braku zapotrzebowania
(filie korporacji migdzynarodowych posiadajacych wlasne centra badawczo-rozwo-
jowe i wykorzystujace technologie opracowane w kraju pochodzenia).

Zmiana powyzszego stanu rzeczy wymaga szeregu przemian na uczelni — gtéwnie
zmiany systemu bodzcow. Zmiana bodzcow zewngtrznych nie jest jednak wystar-
czajaca. Potrzebne sg takze zmiany mentalne na uczelniach, a takze w ramach we-
wngtrznych systemow motywacyjnych. Kluczowa kwestia jest odpowiednie wyna-
gradzanie tych naukowcéw, ktorzy w wyniku realizacji badan naukowych i ich ko-
mercjalizacji przysparzaja uczelni dodatkowych dochodéw (w praktyce oznacza to
zapewne dopuszczenie wigkszego rdznicowania wynagrodzen).

W obliczu przedstawionych wcze$niej uwarunkowan pojawia si¢ pytanie, na ile uza-
sadnione jest wsparcie uczelnianych centréw transferu technologii pomoca publicz-
na. W specyficznych polskich warunkach zasadne wydaje si¢ sfinansowanie wy-
ksztalcenia si¢ pewnej masy krytycznej takich centrow — tak osobowej, jak i kwa-
lifikacji (np. w zakresie zarzadzania prawami wlasnosci, konstruowania kontraktow
na wspolne badania realizowane przez uczelnie i przedsigbiorstwa itp.). Wzmocnio-
ne w ten sposob centra transferu technologii moga przyczynia¢ si¢ do zmian mental-
nych na uczelniach, jakkolwiek bez bardziej systemowych przemian w systemie re-
gulacyjnym i motywacyjnym nie beda w stanie radykalnie zmieni¢ sytuacji.

Innym uzasadnieniem dla wsparcia publicznego dla uczelnianych centrow transfe-
ru technologii (ale ograniczonego w czasie) moze by¢ okreslenie czgSci sektora MSP
(firm technologicznych i odpryskowych) jako jednej z pozadanych grup klientow
tych instytucji. Z uwagi na mata skale jednostkowych projektéw, rozproszenie i wy-
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sokie koszty transakcyjne uczelnie moga nie by¢ zainteresowane rozwijaniem wspot-
pracy, czy tez transferem technologii do tego sektora.

Zasilanie uczelnianych centrow transferu technologii moze takze sthuzy¢ promo-
cji oferty naukowej polskich uczelni za granica. Takie dzialania powinny poszerzy¢
og6lny popyt na generowana wiedz¢ irozwiazania technologiczne i jednoczes$nie
stymulowac krajowe zespoly badawcze do podnoszenia kwalifikacji.

W przypadku, kiedy niekorzystna struktura bodzcoéw na polskich uczelniach (i w sfe-
rze realnej) ulegnie zmianie (co oczywiscie bedzie procesem diugotrwatym), ko-
nieczne bedzie postawienie pytania, gdzie jest granica, po przekroczeniu ktorej dal-
sze wspieranie uczelnianych CTT ze $rodkéw publicznych nie bgdzie juz uzasad-
nione. Obecnie wyzwaniem jest odpowiednie skonstruowanie programow wsparcia,
ktore uwzglednialyby fakt, Ze centra przyuczelniane nie funkcjonuja najczesciej (tak-
ze za granicg) jako wydzielone podmioty.

Jezeli chodzi o samodzielne centra transferu technologii, to uzasadnienie dla ich
wspierania przez pomoc publiczng moze by¢ dwojakie. Po pierwsze, istotne moze
by¢ skoncentrowanie w jednym miejscu rozproszonej informacji nt. ofert technolo-
gicznych, co obnizyloby koszty transakcyjne jej zdobycia przez matych przedsigbior-
cow (taka jest w pewnym sensie logika funkcjonowania sieci IRC). Po drugie, proces
wykorzystania i ochrony rozwiazan technologicznych wypracowanych w matej fir-
mie moze rowniez wymagaé pewnego wsparcia z uwagi na wysokie koszty jednost-
kowe?!. W przypadku tego segmentu rynku uzasadnione moze by¢ kierowanie po-
mocy publicznej przede wszystkim do ostatecznych beneficjentow (czyli firm) i tyl-
ko w pewnym zakresie — dla zbudowania potencjalu — do instytucji posredniczace;.
W przypadku sektora MSP nie wydaje si¢ uzasadnione tworzenie wasko wyspecjali-
zowanych instytucji, ale umozliwienie S$wiadczenia tego typu ustug takze dziatajacym
bardziej horyzontalnie instytucjom wspierajacym przedsigbiorstwa z tego sektora.

Na koniec warto podkresli¢, ze sektor centrow transferu technologii jest i powinien
by¢ zdecydowanie niejednorodny pod wzgledem swojej funkcjonalno$ci (jednostki
przyuczelniane, pozauczelniane, uniwersalne, specjalistyczne). To segmentowe spoj-
rzenie jest konieczne ze wzgledu na transfer pomocy publicznej — pomoc ta nie moze
by¢ kierowana do sektora CTT niejako ,,en block”, ale musi by¢ dopasowana do kaz-
dego jego segmentu. Nalezy takze uwzgledni¢ funkcjonowanie prywatnych podmio-
tow zajmujacych si¢ transferem technologii — te dwa generalne segmenty — publicz-
ny i prywatny — powinny si¢ uzupetniaé, a nie wypychac.

2l W Niemczech utworzony w roku 1955 Fraunhofer Patentstelle (Centrum Patentowe Fraunhofer)
$wiadczy ustugi (m.in. w zakresie ewaluacji wynalazkow, wlasnosci intelektualnej, aplikacji pa-
tentowej, konsultingu technologicznego) zaréwno instytutom badawczym, uniwersytetom jak row-
niez indywidualnym wynalazcom.
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P. Tamowicz, S. Szultka, M. Dzierzanowski

1. WNIOSKI, SCENARIUSZE
| REKOMENDACJE

1.1. Parki naukowo-technologiczne
i inkubatory technologiczne

Z istniejacych w Polsce kilkunastu inicjatyw parkéw naukowo-technologicznych
i technologicznych zaledwie 6 projektow osiagneto bardziej zaawansowany stan re-
alizacji kumulujac odpowiednie zasoby materialne i ludzkie. W najblizszym czasie
najprawdopodobniej kolejne 3—4 projekty przejda z fazy planowania do realizacji.
W nadchodzacych latach krajowy system innowacyjny zostanie wigc — przynajmniej
formalnie — wyposazony w sie¢ parkow potozonych w najwigkszych polskich aglo-
meracjach i powiazanych z najwigkszymi osrodkami naukowymi.

Pomimo w sumie znacznej liczby inicjatyw i kilku lat funkcjonowania pierwszych
parkow, ogdlnogospodarcze efekty ich dziatania sg na razie niewielkie. Parki wciaz
raczej tkwia w fazie poczatkowej i rozruchowej, aczkolwiek ich sytuacja jest pod
tym wzgledem zroéznicowana. Przeprowadzone analizy wskazuja, ze problemy i ba-
riery rozwojowe parkow sa bardziej umiejscowione w sferze czynnikéw instytu-
cjonalnych. Jak dotychczas dostep do réznych zrodet finansowania (KBN, MNil,
MGPIiPS, kontrakty wojewodzkie, srodki unijne, USAID i inne) byt stosunkowo do-
bry. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozwoj tego sektora moglby by¢ zapewne szybszy,
gdyby srodki publiczne jakie dotychczas wykorzystywano byly bardziej zintegrowa-
ne. Rozproszenie finansowania i rozrzucenie po réznych programach i dziataniach
czastkowych moglo powodowaé, ze poszczegdlne inicjatywy i projekty dopasowy-
wano do logiki zrodet finansowania, a nie logiki projektu jako catosci.

W naszej analizie uwarunkowan rozwoju parkow wyrdzniliSmy nastepujace czynniki
instytucjonalne: masg krytyczna, kapitat spoteczny, efektywne partnerstwo, dopasowa-
nie sektorowe, menedzerski profil zarzadzania, formutg prawna i strukturg¢ wtasnoscio-
wo-kontrolng (szczegbétowo patrz rozdzial: 1.1.). W poszczegdlnych przypadkach wyraz-
nie widac jak stabo$¢ lub sita danego czynnika powoduje przyhamowanie lub zaawanso-
wanie danej inicjatywy, badz tez nadanie jej okre§lonego kierunku (profilu). Te instytu-
cjonalne determinanty rozwoju najprawdopodobniej nie zawsze s wlasciwie diagnozo-
wane i uzmystawiane. Budowg parku postrzega sig za to jako czynnos$¢ technokratyczna
bedaca w istocie przeniesieniem wzorcow organizacyjnych parkow zagranicznych.

Powazna bariera systemowa dla rozwoju inicjatyw parkéw naukowo-technologicz-
nych i innych instytucji proinnowacyjnych (posredniczacych) jest takze niska inten-
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sywnos$¢ wspolpracy uczelni z przemystem, komercjalizacji badan i powstawania
nowych firm technologicznych i odpryskowych (ang. spin-offs). Pomijajac ogolne,
czgsto niekorzystne uwarunkowania dla rozwoju przedsigbiorczosci, istotnym ogra-
niczeniem jest takze niedorozwoj instrumentow finansowania nowych firm technolo-
gicznych — tj. funduszy zalazkowych (seed capital), czy sieci 0sob fizycznych inwe-
stujacych na rynku venture capital (tzw. aniotéw biznesu — business angels).

W najblizszych latach przed wszystkimi inicjatywami parkowymi otwiera si¢ niezwy-
kle atrakcyjna perspektywa finansowa w postaci dostgpu do funduszy strukturalnych
(jakkolwiek pewnym problemem moze okaza¢ si¢ prefinansowanie). Jest to niewat-
pliwie szansa, ale i wielkie zagrozenie. W czym upatrujemy zagrozenia? We wszyst-
kie inicjatywy parkowe zainwestowano wiele lokalnych, politycznych, spotecznych,
gospodarczych i naukowych ambicji. Dobrze, Ze tak sig stalo, bowiem bez takiego
fundamentu inicjatywy te zapewne nie wyszlyby poza papierowe plany. Dla ich dal-
szego rozwoju konieczne jest, aby na tym fundamencie zbudowa¢ podmioty beda-
ce wrecz quasi-przedsigbiorstwami — szybko dopasowujace si¢ do potrzeb otoczenia,
profesjonalnie zarzadzane i osiagajace wymierne i policzalne wyniki. Musza to by¢
podmioty, ktére beda maksymalizowaly uzyteczno$é zaangazowanego kapitatu pu-
blicznego. Przy obfitym migkkim finansowaniu ze $rodkéw unijnych, alokowanym
zwlaszcza do projektow, ktore nie sa w stanie wykazac si¢ realnym historycznym do-
robkiem, istnieje ryzyko, ze za kilka lat wykreowane parki okaza si¢ autarkiczny-
mi enklawami o minimalnym znaczeniu dla innowacyjnos$ci otoczenia. Na szczescie
— w naszej ocenie — liderzy projektow, z ktorymi si¢ zetkngli$émy, rozumieja te zagro-
zenia. Tym niemniej nalezy wskaza¢ na istnienie takiego hipotetycznego ryzyka.

W rozdziale 1.1. nakreéliliémy kilka scenariuszy rozwoju analizowanego sektora.
Pierwszy z nich wskazuje na ryzyko ,,zatrzymania” rozwoju parkéw na poziomie tzw.
parkéw biznesu, czyli gtownie infrastruktury materialnej tworzonej pod katem firm
lokatorow. W takim wariancie budowa pozostatych pozadanych funkcji parku nauko-
wego-technologicznego ulega zaniechaniu lub minimalizacji. Scenariuszowi takiemu
moze sprzyjac szereg czynnikow, w tym obawa przed inwestowaniem w funkcje inku-
bacyjne jako mato dochodowe, jak réwniez ryzykowne w realizacji (wymog osiagania
policzalnych wynikow przy korzystaniu z funduszy strukturalnych). Zagrozeniem jest
takze niski poziom kapitatu spotecznego srodowiska naukowo-badawczego i stabos¢
przedsigbiorczosci akademickiej (tj. brak otwartosci i bodzcow do wspotpracy z sek-
torem przedsigbiorstw i niska sktonno$¢ do komercjalizacji badan). W naszej ocenie
scenariusz ,,zatrzymania’ nie jest jednak bardzo grozny, bowiem nie wiaze si¢ z po-
jawieniem si¢ wysokich kosztow utopionych (sunk costs) —tj. kosztéw, ktorych nie
mozna odzyskaé, czy tez inaczej wykorzystaé. Parki w tym scenariuszu zamiast by¢
»haukowo-technologicznymi” stana si¢ ,,przemystowymi”, czy tez ,biznesowymi”
— pehiac faktycznie funkcjg lokalnych stref rozwoju zapewniajacych dobra lokaliza-
cje¢ dla wszelkiego rodzaju firm — w tym technologicznych, zagranicznych i innych.

Sposobem na uniknigcie scenariusza ,,zatrzymania” nie jest wytacznie dostep do migk-
kiego finansowania infrastruktury parkow. Konieczne sa takze ,,agresywne” dziatania
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przyciagajace potencjalnych przedsigbiorcéw, w tym przede wszystkim programy in-
kubacji i pre-inkubacji. W naszej ocenie — na obecnym etapie rozwoju inicjatyw par-
kowych i w ogdle przedsigbiorczosci akademickiej — kluczem do sukcesu jest wiasnie
inwestowanie w funkcje pre-inkubacyjne i inkubacyjne. Pewne do§wiadczenia w tym
zakresie juz mamy, nalezatoby jednak formalnie podnies¢ tego typu dziatania do rangi
kierunku strategicznego, m.in. w programach operacyjnych, przy czym istotne wydaje
si¢ przede wszystkim finansowanie dziatan inkubacyjnych, a nie samej infrastruktury.

Drugi z nakres§lonych scenariuszy to scenariusz ,,przeinwestowania i niedopasowania’.
Jest to scenariusz ktory moze wystepowacé w przypadku parkéw budowanych niejako ,,od
strony” 1 ,,przy” uczelni, czyli wtedy gdy zaczyna si¢ od inwestycji w wysoce specjali-
styczne ,.kompetencje technologiczne” — tj. laboratoria, centra badawcze, itd., a nie budo-
wy parku biznesu tworzacego srodowisko kooperacyjne dla firm lokatoréw. Budowa par-
ku poprzez inwestycje w kompetencje technologiczne jest powszechnie stosowana trajek-
torig rozwoju. Opisywany przez nas park w Warwick i Park Technologiczny w Madrycie
(PCM) sa wiasnie przyktadami takiej trajektorii. Jesli jednak ten sposob budowy parku
zostanie ,,przeszacowany”’, np. pod wzgledem poziomu inwestycji, czy profilu branzowe-
g0, to bedziemy mie¢ do czynienia z parkami o profilu wysoce naukowym (wrecz uczel-
niami-bis) mato przydatnymi lokalnemu sektorowi przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP.

Istotne znaczenie dla zrownowazenia funkcji parku moze mie¢ wprowadzenie odpo-
wiednich mechanizméw konsultacyjnych i ewaluacyjnych oraz dostgpnos$¢ progra-
méw wspierajacych rozwoj ustug inkubacji i pre-inkubacji.

Istotng rolg dla uniknigcia scenariuszy ,,zatrzymania” i ,,przeinwestowania” bedzie
miata jako$¢ kapitatu spotecznego $rodowiska naukowo-badawczego, czyli obowia-
zujacych w nim postaw, norm i wzorcow zachowan. Funkcje transferu (komercjali-
zacji) technologii oraz inkubacji i pre-inkubacji beda tym bardziej dynamicznie roz-
wijac si¢ (i oddzialywa¢ pozytywnie na inicjatywy parkowe) im ten kapitat spotecz-
ny bedzie lepszy. Wymaga to z pewnoscia szeregu zmian instytucjonalnych i mental-
nych, z ktérych cz¢§¢ moze by¢ inicjowana odgdrnie (np. zmiany systemu oceny pra-
cownikow naukowych, czy kierunkéw alokacji srodkow na badania naukowe), czesé
za$ musi si¢ dokonaé na poziomie uczelni (tak w sferze wewngtrznych regulacji, jak
1 mentalnosci). Programy pre-inkubacyjne, inkubacyjne i promocja przedsigbiorczo-
$ci akademickiej, a takze wsparcie funkcjonowania uczelnianych centréw transferu
technologii, sa niewatpliwie potrzebne aby wydoby¢ z naszych uczelni istniejacy po-
tencjal, ktory mogtby zasili¢ gospodarke i parki naukowo-technologiczne.

Dobrym panaceum na scenariusze ,,zatrzymania” i ,,przeinwestowania” jest row-
niez wkomponowanie w inicjatywy parkowe mechanizméw wypracowywania kom-
promisu co do kierunkdéw rozwoju oraz korygowania btedow, tak aby park byt w ta-
kim samym stopniu pro-naukowy jak pro-gospodarczy. Najprostszym takim mecha-
nizmem jest tworzenie odpowiednich ciat konsultacyjnych, sktadajacych si¢ z repre-
zentantow sektora nauki, przedsigbiorstw i wladz lokalnych, ktorych wskazania by-
tyby w jaki$ sposéb wiazace dla zarzadoéw parkow (tego typu rada pelni m.in. wazna
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role w konstrukcji Pomorskiego PNT). Wazne jest takze wprowadzenie odpowied-
niego systemu raportowania o wynikach funkcjonowania danej inicjatywy oraz okre-
sowe przeprowadzanie niezaleznych ewaluacji efektywnosci jej funkcjonowania.

Realizacja scenariusza ,,zatrzymania” oznaczataby najprawdopodobniej konieczno$é
wycofania wsparcia publicznego, bowiem trudno bedzie znalez¢ uzasadnienie dla in-
terwencji publicznej w tak okreslonym obszarze rynku nieruchomosci (parki bizne-
su), gdzie trudno méwi¢ o wystepowaniu tzw. niedoskonatosci rynku (ang. market
failures), by¢ moze za wyjatkiem sektora matych firm. Pewnym potwierdzeniem
tego potencjalnego problemu moze by¢ funkcjonowanie we Wroctawiu, obok czg-
Sciowo subsydiowanego parku naukowo-technologicznego, prywatnego parku biz-
nesu, w ktorym ulokowaly sig takie firmy jak: Siemens, IBM Polska, czy Computer-
land. Innym aspektem tego problemu jest zaburzenie warunkéw konkurencji na ryn-
ku przedsigbiorstw — takie obawy pojawily si¢ takze w naszym badaniu przedsig-
biorstw nie ulokowanych w parkach. Dostgp do migkkiego finansowania infrastruk-
tury powinien ogranicza¢ ryzyko wystapienia scenariusza zatrzymania, ale wowczas
wykonywanie dodatkowych funkcji polegajacych na inkubacji nowych przedsig-
biorstw, czy organizacji wspotpracy biznesu i nauki (transferu technologii), musiato-
by by¢ odpowiednio monitorowane i egzekwowane.

Glebszego rozwazenia wymaga wigc kwestia funkcjonowania parkéw w formule
podmiotowo i funkcjonalnie zintegrowanej lub rozproszonej. Chodzi tu o dylemat,
czy park naukowo-technologiczny ma dziata¢ na zasadzie realizowania wszystkich
funkcji w jednym organizmie (przez jeden podmiot), czy tez ulokowania réznych
funkcji w odmiennych podmiotach organizacyjno-prawnych.

Do$wiadczenia zagraniczne sa w tym zakresie zroznicowane, jakkolwiek bardziej
wiasciwy wydaje si¢ drugi wariant. Rozdzielenie funkcji o r6znym poziomie zdol-
nosci do komercyjnego sfinansowania oraz charakterystyce merytorycznej (tj. zarza-
dzania nieruchomoscia i funkcji inkubacyjnych) bedzie bardziej przejrzyste. Pozwo-
li takze na zaadresowanie poszczegdlnych funkcji do innych dysponentow kapita-
hu (w tym takze prywatnych), jak réwniez umozliwi zastosowanie innych mechani-
zmow zarzadzania i organizacji. Takie rozdzielenie podmiotowe i funkcjonalne za-
kresu dziatan o charakterze komercyjnym (for-profit) i niekomercyjnym (non-pro-
fif) — jakkolwiek czgsto z zachowaniem tego samego ,,parkowego” szyldu — obser-
wujemy m.in. w Finlandii, gdzie czg$¢ Technopolis Group powstalej na bazie par-
ku w Oulu jest notowana na gietdzie, podczas gdy ustugi inkubatora wyodrebnio-
nego w parku w Oulu optacane sa ze $rodkdéw miasta i miejscowosci otaczajacych
park. Ma ono réwniez zastosowanie w Wielkiej Brytanii, gdzie dziatajace na tere-
nie parku w Warwick centrum innowacji /inkubator przedsigbiorczosci/ jest zatozo-
ne przez Warwickshire County Council i University of Warwick Science Park. W for-
mule z silnym udziatem czynnika komercyjnego zostat takze powotany wegierski In-
foPark (niemiecka firma developerska IVG Immobilien AG jako zarzadzajacy par-
kiem). Model zintegrowany opierajace si¢ gldwnie na zasileniu publicznym i silnym
osrodku akademickim obserwujemy natomiast we Wioszech.
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W chwili obecnej w Polsce obie funkcje (tj. parku biznesu i inkubatora) moga wy-
magac¢ subsydiowania (chociaz w r6znym zakresie i stopniu). Nie zwalnia to jednak
od zastanawiania si¢ jak powinny ksztattowaé si¢ struktury parkow w dtuzszej per-
spektywie. Zapewne nasza analiza nie rozstrzyga definitywnie tego ,,modelowego”
dylematu. Musi on jednak by¢ postawiony na porzadku dziennym i dalej analizowa-
ny. Obecnie w zasadzie wszystkie inicjatywy parkowe w Polsce funkcjonuja w ra-
mach modelu zintegrowanego. Takze przyjeta definicja parku technologicznego na-
rzuca w pewnym sensie taki model.

Zwrocenie uwagi na komercyjne aspekty zwigzane z funkcjonowaniem parkow nauko-
wo-technologicznych moze zwigkszy¢ motywacjg dla angazowania si¢ réznych part-
neré6w w tego typu przedsigwzigcia (a tym samym zawiazywania realnego, opartego na
silnych bodzcach partnerstwa). Warto podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu czgsto
przywotuje si¢ motywy finansowe jako powdd dla angazowania si¢ wyzszych uczelni
w tworzenie parkéw naukowo-technologicznych. Mozliwo$¢ uzyskiwania biezacego
dochodu z projektow parkowych moze by¢ np. waznym argumentem dla gmin — przy
zalozeniu, Ze udziat ten nie przyjmuje formy zaangazowania wlasno$ciowego, ale np.
posta¢ finansowania inicjatywy kapitatem dluznym lub dzierzawy okreslonych nieru-
chomosci na rzecz parku (przy zapewnieniu stabilno$ci ich przeznaczenia! — np. w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego). W Warwick grunty gminne zostaty wydzier-
zawione parkowi na okres 150 lat. Takie rozwiazanie pozwalatoby przezwycigzy¢ oba-
wy gmin zwiazane z przekazywaniem czgsto atrakcyjnych nieruchomosci w formie
aportow do spolek, co wiaze si¢ zar6wno z ryzykiem utraty kontroli, jak i utrata poten-
cjalnych wpltywéw z tytutu sprzedazy Iub biezacej dzierzawy. Z drugiej strony trzeba
zauwazy¢, ze przyktadowo francuskie parki naukowo-technologiczne byly czgsto za-
silane przez wladze lokalne w nieruchomosci, ktorych sprzedaz pozwalata nie tylko na
wprowadzenie inwestoréw zagranicznych do parkow, ale takze umozliwiata finanso-
wanie dalszego rozwoju i biezacego funkcjonowania. W ramach takiego modelu roz-
wija si¢ w Polsce park we Wroctawiu, natomiast model oparty na dzierzawieniu terenu
przez gming reprezentuje w pewnym sensie inicjatywa gdynska.

Jak juz wspomniano wyzej bardzo istotne dla uniknigcia zatrzymania scenariu-
sza bedzie odpowiednie stymulowanie funkcji inkubacyjnych i pre-inkubacyjnych
— tak w parkach naukowo-technologicznych, jak i bezposrednio na uczelniach. War-
to zwrdci¢ uwage, ze obecnie w programach operacyjnych najbardziej wyekspono-
wane sa projekty stuzace budowie infrastruktury, a nie biezacemu finansowaniu dzia-
taf pre- i inkubacyjnych. OczywiScie istnieja mozliwosci ubiegania si¢ o finansowa-
nie $wiadczenia roznego rodzaju ustug i szkolen ze srodkow strukturalnych dostep-
nych dla tzw. instytucji otoczenia biznesu. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy rozwazy¢
wyrazne wydzielenie linii finansowej przeznaczonej na finansowanie ushug inkubacji
1 pre-inkubacji. Jednoczesnie dosy¢ szeroko nalezatoby okresli¢ grupe podmiotdw,
ktére moglyby ubiegaé si¢ o te srodki. Powinny to by¢ takze gminy, uczelnie i par-
ki, ktore mogtyby nastepnie zatrudnia¢ w oparciu o formule przetargowa zewngtrz-
ne podmioty w celu §wiadczenia ustug inkubacyjnych. Dobrym punktem odniesienia
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dla polityki rozwoju funkcji inkubacji moze by¢ m.in. francuski program wspierania
inkubatorow, o ktérym piszemy bardziej szczegdélowo w czgsci 111.3.

Odchodzac na chwile od watku parkéw nalezy wskazaé, ze jak najbardziej uzasad-
nione wydaje si¢ wykorzystanie w programie wsparcia instytucji proinnowacyj-
nych ,niezaleznych” inkubatoréw przedsigbiorczosci, ktore w miarg¢ uptywu cza-
su moglyby w coraz wigkszym stopniu petni¢ funkcje inkubatoréw technologicz-
nych (juz teraz obserwujemy takie przypadki). W tym celu uzasadnione moze by¢
zarowno stymulowanie powiazah inkubatoréw przedsigbiorczosci z wydziatami
ekonomicznymi/zarzadzania polskich uczelni (jako swoistych przyczotkow dla dal-
szej wspolpracy), jak rowniez korzystania przez uczelnie, czy parki naukowo-tech-
nologiczne z zewngtrznych inkubatorow przedsigbiorczosci. Ewentualne $rodki pu-
bliczne w zakresie wspierania przedsigbiorstw technologicznych nie powinny raczej
trafia¢ bezposrednio do inkubatoréw przedsigbiorczo$ci, ale wiasnie poprzez uczel-
nie i gminy — podmioty te otrzymywalyby granty pozwalajace na zakup tego typu
ustug na rynku. Wydaje sig, ze w przypadku funkcji inkubacji i transferu technolo-
gii (zwlaszcza w rozumieniu §wiadczenia ustug dla przedsigbiorstw) nalezy kreowaé
przede wszystkim programy, a nie konkretne instytucje, tak aby unikna¢ tworzenia
niepotrzebnych bytow i zrealizowa¢ mozliwe do osiagnigcia korzysci skali.

Zebrany materiat upowaznia nas do sformutowania kilku wnioskéw i1 rekomendacji
natury operacyjnej. Maja one na celu racjonalizacj¢ pewnych dziatan i ograniczenie
niektorych zagrozen i ryzyk. Zostaly one pogrupowane w nastgpujacy sposob.

Ewaluacja

Przede wszystkim niezbedne jest rozwinigcie dziatan ewaluacyjnych Nasze do§wiad-
czenia z realizacji niniejszego badania, problemy w dostgpie do informacji jak i r6z-
norodnos¢ form organizacyjno-prawnych utrudniajaca poroéwnywanie wynikow
i kosztow sugeruja, ze konieczny jest skuteczny system monitorowania. Nie chodzi
jednak o monitorowanie realizacji poszczegdlnych projektow inwestycyjnych (np.
budowa okreslonego sktadnika infrastruktury), poniewaz bedzie to realizowane na
poziomie programdw operacyjnych, ale monitorowanie inicjatyw parkowych jako
catoéci. Taki elementarny system monitorowania musza wypracowa¢ same parki.
Musi on by¢ oparty o kwantyfikowalne i precyzyjne kategorie, tak aby mozna byto
np. uchwyci¢ efektywnos¢ parkow. Tworzenie takiego systemu musza zaakceptowac
i inicjowa¢ same parki, bowiem bedzie on im utatwial dziatanie (korekta strategii),
jak rowniez legitymizowal przed zewngtrznymi ewaluacjami.

Efektywne partnerstwo

Jednym z kluczowych czynnikdéw instytucjonalnych dla powodzenia inicjatyw par-
kowych jest budowa efektywnego partnerstwa. Potrzebny jest dobor takiego zespotu
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instytucji, ktory umozliwiatby uzyskanie duzej i realnej dynamiki rozwojowej. Part-
nerstwo musi wigc zapewnia¢ nie tyle dostgp do zasobow, ale elementarny konsen-
sus spoteczno-polityczny. Wtasnie ten konsensu jest kluczem do zasobow. Szczego6l-
nie chcemy podkresli¢ tu stowo efektywne partnerstwo, a nie partnerstwo formalne.
Bedzie lepiej dla inicjatywy jesli partnerstwo bedzie realne ale wezsze (przyktad par-
ku gdynskiego), niz szerokie ale ptytkie. Lepiej wyj$¢ od partnerstwa waskiego ale
rzeczowego, aby nastgpnie w miarg rozwoju inicjatywy i pojawiania si¢ efektow tg
baz¢ poszerza¢ (w rozsadnych granicach). Z punktu widzenia realnego ,,poszerza-
nia” partnerstwa istotna staje si¢ m.in. formuta prawna projektu umozliwiajaca dota-
czenie nowego partnera (tj. zapewniajaca nowemu partnerowi realne prawa i glos).

Problem efektywnego partnerstwa staje si¢ szczego6lnie istotny w przypadku inicja-
tyw zupelie nowych, dopiero rodzacych si¢. Tam na ogot lista promotoréw projek-
tu jest niezwykle dluga, trudno jednak oceni¢ czy wszystkie te instytucje zdaja sobie
sprawe z istoty przedsigwzigcia. Latwo wigc zabrna¢ w §lepy zautek ,,partnerstwa
dla partnerstwa” i faktycznego ,,0sierocenia” inicjatywy.

Warto zauwazy¢, ze wszyscy partnerzy musza mie¢ odpowiednia motywacje dla real-
nego angazowania si¢ w projekt. W specyficznych polskich warunkach — pewnej bier-
nosci uczelni — istotne znaczenie dla powolywania inicjatyw parkowych moze mieé
pobudzanie aktywnos$ci gmin. Wazne jest jednak zapewnienie (lub wrecz ,,wymusze-
nie”) odpowiedniego udziatu lokalnych uczelni. Po pierwsze, po to aby poprzez wspot-
pracg stymulowa¢ zmiany na uczelni, po drugie za$, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej
uczelnia bedzie chciata w przysztosci tworzy¢ zupehie niezalezny, ,.konkurencyjny”
park technologiczny. Konkurencja taka moze nie$¢ pewne pozytywne efekty, jednakze
w tacznym rozrachunku mnozenie inicjatyw nie bgdzie korzystne — optowaliby$my ra-
czej za koordynacja lokalnych inicjatyw parkéw naukowych, przemystowych itp.

Wieksza kapitalizacja poczqtkowa inicjatyw

Jakkolwiek wskazalismy, ze kwestie finansowe nie sg pierwszoplanowa bariera roz-
wojowa, konieczne wydaje si¢ zapewnienie znacznie wyzszej poczatkowej kapitaliza-
cji inicjatyw (finansowej badz majatkowej, ale takze jezeli chodzi o ludzi i kwalifika-
cje). Na problem wigkszej poczatkowej kapitalizacji chcemy zwroci¢ uwagg nie tyle
ze wzgledow finansowych, ale z uwagi na dynamike inicjatyw i racjonalnos¢ angazo-
wania $rodkow publicznych. Poszczegodlne inicjatywy musza by¢ uruchamiane znacz-
nie szybciej 1 znacznie szybciej doprowadzane do pelnego stanu organizacyjno-funk-
cjonalnego. W rozwoju innowacji i technologii czas jest niewatpliwie istotnym czyn-
nikiem. Ponadto zamrazanie srodkéw inicjatywach powoli budujacych swoj potencjat
generuje tzw. koszty utraconych korzysci (opportunity costs). W przysztosci nie spo-
sob bedzie pominaé t¢ kategori¢ kosztoéw w analizach ewaluacyjnych. Problem wigk-
szej poczatkowej kapitalizacji — jak nie trudno zauwazy¢ — zahacza o kwestie partner-
stwa 1 wlaczania do inicjatywy partnerow realnych, a nie formalnych.
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Menedzerski profil zarzqdzania

Pod hastem nadania menedzerskiego profilu zarzadzania inicjatywom parkowym
chcemy zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze parki dzigki nowemu zasi-
laniu finansowemu nabiora zapewne zupetnie nowej dynamiki rozwojowej. Proce-
sy inwestycyjne trzeba bedzie przygotowaé, zaplanowac i zrealizowaé. Pozniej te
nowe inwestycje trzeba bedzie niejako skonsumowac przyciagajac nowych lokato-
réw 1 sprzedajac nowe ushugi. Jest mato realne, aby te zadania biznesowe i menedzer-
skie mogly wykonywa¢ niewielkie zespoty ludzi na ogoét jeszcze mocno zaangazo-
wanych w prace na uczelni, czy jaka$ inna forme dziatalnosci B+R. Gdyby nawet ze-
spoty te byly w stanie podota¢ tym zadaniom w sensie czasowym, to jednak bardziej
wlasciwe wydaje si¢ wyrazne wydzielenie funkcji nienaukowych od funkcji nauko-
wych, czy méwiac jeszcze ogolniej pro-innowacyjnych.

Celowo nie uzywamy pojecia profesjonalizacja dziatania, poniewaz uwazamy, ze za-
soby kadrowe, jakie parkom udato si¢ skupié¢, wokot siebie sa akurat jednym z naj-
mocniejszych elementow tych inicjatyw. Nie ma wigc problemu braku profesjona-
lizmu. Chcemy raczej zwréoci¢ uwage na fakt przeplatania si¢ w parku kilku funk-
cji o réznej charakterystyce naukowo-biznesowej. Do kazdej z tych funkcji nalezy
— w naszej ocenie — dobra¢ adekwatny sposob zarzadzania. Taka specjalizacja w za-
rzadzaniu r6znymi funkcjami parku moze tylko korzystnie wptynac¢ na dynamike i ja-
kos¢ jego funkcjonowania. Trzeba za$ pamigtaé, ze np. pod wzgledem funkcji aglo-
meracyjnej (czyli przyciagania firm-lokatorow) parki beda konkurowaty z prywatny-
mi operatorami nieruchomosci. Namacalnym przyktadem tego jest Wroctawski Park
Technologiczny zlokalizowany zaledwie kilkaset metrow od prywatnego parku biz-
nesu (Wroctawski Park Biznesu — www.wpb.pl.). Trzeba wigc umie¢ si¢ na tym ryn-
ku znalez¢ — zbudowa¢ odpowiednia oferte 1 ja wypromowac, a takze sprawnie zarza-
dza¢ nieruchomo$ciami. Nasze badania wskazuja, ze przyciaganie lokatorow i budo-
wanie srodowiska kooperacyjnego nie idzie parkom zbyt tatwo. Zadanie to jest o tyle
trudne, ze w parku powinna si¢ znalez¢ nie przypadkowa firma, ale taki lokator, ktory
Swoja obecnoscia stworzy pro-innowacyjna synergi¢. Jesli jaki§ park dodatkowo np.
postawi sobie za cel przyciaganie duzych firm zagranicznych lub dziatéw badawczo-
rozwojowych czy laboratoriow badawczych firm zewnetrznych (finski park w Oulu
— Nokia, parki wloskie — Laboratorium Elettra w parku w Trieécie, parki francuskie)
to nie trzeba chyba udowadnia¢, ze znaczenie zatrudnienia menedzerow do pewnych
dziatan wzrasta w dwojnasob. W istocie o powodzeniu wielu parkow zagranicznych
zadecydowato pozyskanie jednego lub kilku strategicznych lokatorow.

Jednoczesnie funkcji aglomeracyjnej parkéw nie mozna budowaé jedynie na subsy-
diowaniu (czyli obnizaniu kosztow wynajmu powierzchni), bo nie ma dla tego uza-
sadnienia ani pewnie nie bedzie prawnego przyzwolenia (naruszenie konkurencji).
Jesli zatem do kwestii pozyskiwania lokatoro6w podejdzie si¢ zbyt nonszalancko, za
kilka lat funkcje¢ aglomeracyjng trzeba bedzie budowa¢ na nowo. Nizsze czynsze
moga wprawdzie w poczatkowym okresie utatwié¢ selekcje odpowiednich firm, ale
w dhuzszym okresie to dodatkowe funkcje, a takze prestiz parku, powinny przyciagaé
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lokatorow. Warto zauwazy¢, ze w wielu parkach zagranicznych optaty za korzystanie
z powierzchni w parku potrafia by¢ nieznacznie wyzsze niz rynkowe.

Z kwestia menedzerskiego profilu zarzadzania parkami wiaze si¢ takze zagadnienie wy-
dzielenia podmiotu zarzadzajacego, jak rowniez przyjgcie takiej formuty prawne;j, kto-
ra nie komplikuje wyplacania rynkowych wynagrodzen zatrudnianym profesjonalistom
(problemy tego typu moga pojawiac si¢ w przypadku fundacji i stowarzyszen, a takze
w przypadku instytucji funkcjonujacych w strukturze uczelni lub gminy). Postulat ten
moze mie¢ rdwniez znaczenie dla okreslania wysoko$ci wsparcia publicznego.

Racjonalnosé decyzji ,,lokacyjnych”

W kolejce do utworzenia parkéw naukowo-technologicznych ustawia si¢ wiele miast
1 instytucji. W dziataniach tych upatruje si¢ panaceum na szereg probleméw rozwo-
jowych o charakterze strukturalnym. Dziatania takie podnosi si¢ do rangi kierunkéw
strategicznych wpisujac je w oficjalne strategii rozwojowe. Dodatkowa zacheta do
takich inicjatyw sa r6zne publikacje prasowe pokazujace sukcesy zagranicznych par-
koéw, jak 1 mozliwosci uzyskania wsparcia ze srodkéw funduszy strukturalnych.

Trudno komukolwiek odmawia¢ prawa do siggania po takie rozwiazanie jak park.
Inicjatorzy budowy parkéw musza jednak zdaé sobie sprawe, ze nie wszedzie da si¢
stworzy¢ park naukowo-technologiczny (patrz nasze uwagi na temat instytucjonal-
nych czynnikow sukcesu) i nie kazdy problem lokalny czy regionalny da si¢ za jego
pomocg rozwiazaé. Trzeba zda¢ sobie spraweg ze park jest pewnym narzedziem pa-
sujacym do okreslonej grupy problemoéw. Oprocz tego narzedzia istnieje jeszcze sze-
reg innych (centra transferu technologii, pre-inkubatory, inkubatory, parki przemy-
stowe), ktére by¢ moze lepiej adresuja dane problemy i ktoére warto uruchomié¢ zanim
siggnie si¢ po koncepcje parku. Ponadto, w wielu lokalizacjach wigksze uzasadnienie
moga mie¢ dziatania wspierajace formowanie si¢ klastrow, niz dziatania polegajace
na tworzeniu nowej infrastruktury zapewniajacej powierzchni¢ uzytkowa dla firm.

Nie powinno si¢ wigc zaczyna¢ od inwestowania ,,uczu¢” w ideg parku inspirujac sig
sukcesami zagranicy, czy nawet krajowymi, a p6zniej poszukiwaé uzasadnienia dla
takiej koncepcji. Nalezy raczej zaczaé od pytania ,,za pomoca jakiej instytucji (czy
zbioru instytucji) mozna rozwiaza¢ problemy danego regionu?”. Jesli odpowiedzia na
tak postawione pytanie bedzie ,,park naukowo-technologiczny”, to wowczas mozna
przejs¢ do kwestii ,,jak?”. Reasumujac, aby zasoby publiczne nie byly lokowane w ini-
cjatywy o duzym ryzyku widzimy koniecznos$¢ potozenia szczegdlnego nacisku na
rzetelnos$¢, racjonalno$é i niezalezno$¢ decyzji i studiow wykonalnosci. Musza si¢ one
opiera¢ na realnej diagnozie i rozpoznaniu sity 1 znaczenia poszczegolnych czynnikow
instytucjonalnych w danym regionie. Analizowane powinny by¢ takze alternatywne
warlanty rozwigzan w oparciu o inne sktadniki infrastruktury systemu innowacyjne-
go. Biorac pod uwage mniejsze osrodki by¢ moze nalezatoby uruchomi¢ — wzorem
wykreowanych przez UE projektow budowania regionalnych strategii innowacyjnych
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— krotkie i niezbyt zbiurokratyzowane projekty wspierajace tworzenie takich strategii
lokalnie (local innovation strategies), w tym przeprowadzenie analiz majacych na celu
dobranie odpowiednich instrumentéw do lokalnych uwarunkowan i potrzeb.

Trzeba zdaé sobie sprawg, ze w Polsce najprawdopodobniej nie ma miejsca na kilka-
dziesiat parkow naukowo-technologicznych. Nie nalezy jednak obawia¢ sig, ze srodki
w ramach dziatania 1.3. (przeznaczane gtéwnie na infrastrukture) nie zostang wydane
1 na sit¢ o to zabiegad, ale raczej zastanowic sig jak jeszcze mozna je wykorzystac. Uza-
sadnione wydaje si¢ kreowanie programow inkubacji i pre-inkubacji. Mozemy tez mo-
wi¢ o wigkszych perspektywach powstawania parkow przemystowych, jakkolwiek de-
finiowanych szerzej niz robi to definicja przyjeta przez ARP (zaktadajaca wykorzystanie
nieruchomosci restrukturyzowanego badz likwidowanego przedsigbiorcy).

W lokalizacjach, dla ktérych ryzyko ,,przeinwestowania” jest duze, w pierwszej ko-
lejnosci pomoc publiczna powinna by¢ kierowana do inkubatoréw przedsigbiorczo-
$ci, ktore z czasem moglyby wyksztatci¢ profil technologiczny, oraz instytucji trans-
feru technologii, ktére bytyby nakierowane na definiowanie potrzeb lokalnego sek-
tora przedsigbiorstw i1 poszukiwania dla nich partnerow ze sfery naukowo-badaw-
czej 1 korporacyjnej. W lokalizacjach tych bardziej zasadne mogtoby by¢ realizowa-
nie polityk ukierunkowanych na stymulowanie rozwoju lokalnego klastra przedsig-
biorstw i nie wymagajacych tworzenia klasycznej infrastruktury materialne;.

Jednoczesnie wydaje sig, iz w ramach polityk ukierunkowanych na rozwdj parkoéw
naukowo-technologicznych nalezy unikaé kierowania pomocy publicznej na rozbu-
doweg potencjatu naukowego uczelni. Cele te powinny by¢ raczej realizowane w ra-
mach innych polityk, w przypadku ktérych kryteria uruchamiania §rodkéw odnosi-
tyby si¢ przede wszystkim do kryteriow naukowych, a nie rozwoju regionalnego,
czy zwalczania bezrobocia (patrz programy centréw doskonato$ci, czy centrow za-
awansowanych technologii — te ostatnie zaktadaja nota bene wspotprace z sektorem
przedsigbiorstw). Z drugiej strony, stabsze osrodki naukowe moglyby by¢ benefi-
cjentami polityk publicznych ukierunkowanych na rozwoj parkéw naukowo-techno-
logicznych pod warunkiem, ze baza naukowo-badawcza bytaby tworzona $cisle pod
zapotrzebowania lokalnych przedsigbiorstw.

1.2. Centra transferu technologii

O ile problematyke parkow i inkubatorow technologicznych traktowali$my powyzej
tacznie na odrgbne oméwienie zastuguje zagadnienie centrow transferu technologii.
Centra sa podmiotami obslugujacymi proces komercjalizacji oraz transferu technolo-
gii 1 innowacji. Sa to wigc jednostki ustugowe o réznym profilu i zakresie dziatania,
dziatajace na rzecz r6znych podmiotdw zar6wno po stronie podazy (technologii, in-
nowacji) jak i popytu (firmy).

Modelowo mozemy wyrdézni¢ dwa funkcjonalne typy centréw transferu technolo-
gii —uczelniane (obslugujace transfer i komercjalizacje wytwarzanej tam wiedzy)
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i,,niezalezne” $wiadczace ustugi dla réznych podmiotow, w tym gldwnie przed-
sigbiorstw. Oczywiscie w praktyce typy te moga podlega¢ przenikaniu si¢ — centra
uczelniane beda takze Swiadczyly ustugi dla przedsigbiorstw (w pierwszej kolejno-
$ci nowopowstajacych firm akademickich), zas centra komercyjne — ustugi dla uczel-
ni. Warto réwniez zauwazy¢, ze centra uczelniane moga funkcjonowaé¢ w ramach
struktury uczelni lub jako wydzielone podmioty. W koncu niektore niezalezne centra

moga takze obstugiwa¢ nawet kilka uczelni?.

Centra moga dziata¢ zarowno w ramach komercyjnego rynku transferu technologii, jak
réwniez w obszarze wspieranym pomoca publiczna?. Uzasadnieniem dla interwencji
publicznej w tym sektorze jest zjawisko nieefektywnosci rynku (ang. market failure),
ktére moze mie¢ bardzo r6zna skalg (silna, staba), zmieniajaca si¢ tak w czasie, jak
iw zaleznosci od segmentu rynku transferu i komercjalizacji technologii. W kon-
kretnym przypadku centrow market failure moze przybiera¢ nastgpujace postacie. Po
pierwsze, braku podazy pewnych ustug informacyjnych — istniejaca informacja jest
rozproszona, a jej integracja poprzez rynek jest nieoptacalna. Po drugie, braku podazy
pewnych ustug uniwersalnych i specjalistycznych. Po trzecie, nieefektywnos¢ rynku
moze polegac na zbyt wysokiej cenie niektorych ustug dla niektérych podmiotéw (np.
mikro-przedsigbiorstw i nowych firm typu odpryskowych), co przektada si¢ na ograni-
czony dostgp do tych ustug. Wiasnie w tych obszarach rynku —tj. integracji informacji,
wysoko specjalistycznych ushug oraz ustug §wiadczonych na rzecz najmniejszych pod-
miotdw — uzasadnione wydaje si¢ zaangazowanie srodkdéw publicznych. Takze w przy-
padku uczelnianych centréw transferu technologii w literaturze zwraca si¢ uwage na
niedoskonato$¢ rynku polegajaca na braku dostatecznie silnych bodzcow dla rozwija-
nia przez uczelni¢ kontaktow i transferu technologii z sektorem MSP (mala skala jed-
nostkowych projektéw, rozproszenie i wysokie koszty transakcyjne)*.

Zebrany materiat analityczny wskazuje na istnienie w Polsce stosunkowo licznego
i w miar¢ dobrze wyposazonego sektora osrodkoéw transferu technologii. W sumie
obecnie dziata 38 centrow, z czego 14 to centra przyuczelniane, za§ 14 to podmioty
funkcjonujace przy réznych agencjach (glownie rozwoju regionalnego itp.), funda-
cjach badz przedsigbiorstwach, a takze samodzielne jednostki. Kolejne 2 centra dzia-
taja przy inkubatorach przedsigbiorczosci. Rolg centrow transferu technologii pet-
nia jednostki badawczo-rozwojowe (JBR) lub ich wydzielone komorki, jak réwniez
W pewnym stopniu stowarzyszenia techniczne i inne podmioty?. Dziatajace centra
to na ogo6t mate podmioty, afiliowane przy innych jednostkach, o niskim stopniu spe-
cjalizacji sektorowo-technologicznej dziatajace najczesciej w publicznym segmencie
rynku transferu technologii (tj. w oparciu o $rodki publiczne).

22 Por. Technology Transfer Institutions in Europe. An Overview, European Commission, DG En-
terprise, January 2004.

2 Dos¢ trudne moze byé zakwalifikowanie centréow przyuczelnianych, ktére funkcjonuja w ramach
jednostek publicznych, ale moga takze swiadczy¢ ustugi komercyjnie.

24 Patrz: Technology Transfer ..., op. cit.
25 Szczegdtowo patrz rozdziat 111 i zatacznik 7 raportu.
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Dominujacym zrodtem przychodow przebadanych CTT sa dotacje i subsydia od
wiladz publicznych (UE oraz krajowych)*. W niektorych przypadkach udziat tego
rodzaju przychodéw sigga kilkudziesigciu procent. W paru przypadkach znacza-
cym zrédlem przychodéw byly réwniez darowizny od podmiotéw komercyjnych,
a w przypadku przyuczelnianych CTT dotacje od uczelni. Jedynie w dwoch przy-
padkach udziat przychodow z ustug dla przedsigbiorstw przekraczat 50%. Dostep
do finansowania ze $rodkoéw publicznych w duzym stopniu zapewnia organiza-
cjom transferu technologii cztonkostwo w sieci Innovation Relay Centers (IRC)
— obecnie w Polsce do tej sieci nalezy 15 centrow, zaréwno osrodkow przyuczel-
nianych, jak i zewngtrznych. Dzigki przynaleznosci do IRC os$rodki te otrzymuja
srodki finansowe na dzialania w zakresie transferu technologii, doradztwa, konsul-
tingu oraz szkolen?’.

Ponizej chcielibySmy wskaza¢ na kilka najistotniejszych probleméw rozwojowo-
efektywnosciowych krajowych centrow transferu technologii.

Struktura tego sektora, w tym przede wszystkim jego ciazenie w kierunku ustug uni-
wersalnych (niskospecjalistycznych), moze wskazywac, ze obstuguje on tylko frag-
ment rynku komercjalizacji i transferu technologii. Trudno ocenié, czy wynika to
z poprawnego dopasowania oferty ustugowej CTT do popytu generowanego przez
gospodarke, czy tez raczej z niedopasowania do tego popytu. Ogolnie niezadowala-
jacy poziom innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw moze wskazywac, ze popraw-
na jest pierwsza odpowiedz. Mozliwe jest jednak, Zze zbyt mato uwagi przyktada si¢
do rozpoznania tego segmentu popytu, ktory ma wysoce specjalistyczna charaktery-
styke. Taki a nie inny profil ustug moze by¢ takze pochodna Zle adresowanych $rod-
kéw publicznych, w tym zbyt stabych bodzcoéw do tworzenia centrow wysoce spe-
cjalistycznych (co wymaga wigkszych naktadow, wysitku i kwalifikacji).

Niezwykle zaskakujaca obserwacja jaka wyniesliSmy z badan — ktéra w pewnym
stopniu wiaze si¢ takze z zasygnalizowanym problemem poziomu specjalizacji ushug
— jest kwestia dziatania CTT tworzonych przy wyzszych uczelniach. Teoretycznie na-
lezatoby przyjaé, ze glownym zadaniem tych centréw jest komercjalizacja oraz sprze-
daz technologii i patentéw wypracowywanych na uczelniach. Centra te powinny pet-
ni¢ role¢ ,,agenta” oferujacego dorobek uczelni, jak rowniez organizujacego kontakty
z przemystem w celu zapewnienia doptywu zlecen (takze badawczych). Przy odpo-
wiednim potencjale i wlasciwej konstrukcji bodzcoéw finansowych — gtownie w od-
niesieniu do uczelni, ale takze naukowcow (kwestia przypisania i podziatu praw ma-
jatkowych z tytutu komercjalizacji opracowanych technologii) — to wtasnie uczelnie
powinny mie¢ najlepsza motywacj¢ do rozwijania tego typu instytucji.

26 Tylko 14 podmiotéw odpowiedziato na pytanie o strukture przychodow.

27 Analiza organizacji nalezacych do IRC przeprowadzona w roku 2001 — Strategic analysis of the Innova-
tion Relay Center Network, Executive Summary, EC 2001 — pokazata, Ze znaczna czg$¢ z nich (w tym
w szczegOlnosci IRC z krajow ESW) jest w duzym stopniu uzalezniona od finansowania w ramach IRC
i miataby problemy z utrzymaniem swej dziatalnosci gdyby to zroédto zasilenia wygasto.
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Nasze obserwacje wskazuja jednak, ze aktualny sposob dziatania uczelnianych CTT
nie do konca odpowiada tej modelowej konstrukcji. Zgodnie z wynikami badania an-
kietowego centra te stosunkowo czeséciej uczestnicza w procesach transferu technolo-
gii 1 innowacji pomigdzy samymi przedsigbiorstwami, niz pomigdzy jednostkami na-
ukowo-badawczymi a przedsigbiorstwami. Dodatkowo oferowane ustugi maja raczej
charakter nisko-specjalistyczny (bazy danych, organizacja szkolen itp.). Dlaczego tak
si¢ dzieje? Po pierwsze przedsigbiorczo$¢ akademicka w Polsce rozwija si¢ w bardzo
ograniczonym zakresie co powoduje, iz ten naturalny segment rynku CTT jest zni-
komy. Jednoczesnie za$ przedsigbiorstwa tworzace popyt na rynku transferu techno-
logii w niewielkim stopniu wykorzystuja potencjal badawczo-rozwojowy uczelni, co
moze by¢ wynikiem: ograniczonych §rodkéw na dziatalno§¢ innowacyjna i rozwojo-
wa (zwlaszcza w przypadku matych przedsigbiorstw), trudno$ci we wspodtpracy ze $ro-
dowiskiem naukowym (brak checi wspolpracy, zbyt wysokie koszty transakcyjne), lub
tez braku zapotrzebowania (filie korporacji miedzynarodowych posiadajacych wilasne
centra badawczo-rozwojowe i wykorzystujace technologie opracowane w kraju pocho-
dzenia). Po drugie, taki profil uczelnianych CTT moze takze wynikac z faktu, iz dziata-
ja one (finansuja si¢) w oparciu o0 mozliwe do uzyskania komercyjne dochody lub do-
stgpne $rodki publiczne — m.in. w ramach sieci IRC. Trzecim i najwazniejszym pro-
blemem wydaje si¢ jednak to, iz system bodzcoéw instytucjonalnych niejako oddziela
CTT od potencjatu uczelni. Podobnie jak w przypadku parkéw pojawia sig tutaj kwe-
stia kapitatu spotecznego akademii. Pomimo, iz w Polsce materialne prawa wlasnosci
do osiagni¢¢ naukowych pracownikéw naleza w zasadzie do uczelni®®, centra transfe-
ru technologii nie wydaja si¢ specjalnie aktywne w zakresie komercjalizacji wynalaz-
kéw 1 technologii. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga by¢ nastepujace. Po pierwsze,
uczelnia nie traktuje potencjalnych wpltywow z tytutu komercjalizacji technologii jako
powaznej pozycji budzetowej (co nota bene moze by¢ zwiazane z jej stabym potencja-
tem), w zwiazku z czym nie inwestuje i nie rozwija centrum transferu technologii. Po
drugie, uczelnia moze nie przywiazywaé wagi do komercjalizacji technologii, ponie-
waz jej cele i finansowanie publiczne powiazane sa gtéwnie z zadaniami dydaktyczny-
mi 1 sensu stricto naukowymi®, a jednocze$nie nie jest w stanie zapanowac nad trans-
ferem, ktory dokonuje si¢ w szarej strefie. Nie znajac skali transferu know-how uczel-
nia moze nie mie¢ dostatecznej motywacji dla rozwijania centrum transferu. Ponadto,
z uwagi na relatywnie niskie place na uczelniach przypadki ,,dorabiania na zewnatrz”
przez naukowcow moga by¢ tolerowane®, z drugiej zas strony, najlepsi badacze z du-
zym prawdopodobienstwem moga juz by¢ bezposrednio zatrudnieni w firmach.

28 Formalnie — tj. zgodnie z odpowiednia ustawa — prawa te naleza w pierwszej kolejnosci do tworcy,
chyba, ze powstaty one w wyniku ich zakontraktowania przez pracodawcg. Mozna powiedzie¢, ze
Sposob przypisania tych praw nie jest jednoznaczny i moze podlega¢ zardwno réznym interpreta-
cjom jak i negocjacjom. W praktyce polskie uczelnie czgsto zrzekaty si¢ swoich praw do wytwo-
rzonych przez ich pracownikéw wynalazkow.

2 Wydaje sie takze, ze uczelnie nie maja wypracowanych procedur, ktére pozwolityby im odpo-
wiednio wykorzystywacé uzyskane z tego tytutu wpltywy.

30 Stad by¢ moze praktyka, o ktérej wspominamy we wczeéniejszym przypisie polegajaca na zrze-
kaniu sig¢ przez uczelni¢ praw majatkowych do wynalazku za symboliczna ztotowkg.
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Zmiana powyzszego stanu rzeczy wymaga szeregu przemian na uczelni — gtdéwnie
zmiany systemu bodzcoéw. Warto zauwazy¢, ze w Szwecji uniwersytety regional-
ne otrzymaly oficjalnie trzecie zadanie (obok dydaktyki i badan) w postaci wspiera-
nia przemystu, z czym zapewne wiazato si¢ takze odpowiednie finansowanie na re-
alizacje badan aplikacyjnych i wdrozeniowych?'. Z kolei w Wielkiej Brytanii wpro-
wadzenie podobnych zalecen wraz z ograniczeniem budzetéw uczelni stymulowa-
o aktywnos$¢ w zakresie powolywania parkow technologicznych. Zmiana bodzcow
zewngtrznych nie jest jednak wystarczajaca. Potrzebne sa takze zmiany mentalne na
uczelniach, a takze w ramach wewngtrznych systemow motywacyjnych. Kluczowa
kwestia jest odpowiednie wynagradzanie tych naukowcow, ktorzy w wyniku reali-
zacji badan naukowych i ich komercjalizacji przysparzaja uczelni dodatkowych do-
chodow (w praktyce oznacza to zapewne dopuszczenie wigkszego réznicowania wy-
nagrodzen). Warto zauwazy¢, ze w Stanach Zjednoczonych prawo wymaga dzielenia
si¢ z wynalazca przychodami z komercjalizacji wiedzy. Proporcje sa réozne w zalez-
nosci od uczelni — i tak na uniwersytecie kalifornijskim wynalazca dostaje 40% (dane
za 1997 r.), natomiast na uniwersytecie Stanforda wynalazca, wydziat i uczelnia dzie-
la si¢ po 33%. We Francji wynalazca i laboratorium/wydzial otrzymuja po 25%, za$
uczelnia 50%. Podobny podziat jak na amerykanskim uniwersytecie Stanforda (po
33% dla wynalazcy, laboratorium/wydziatu oraz uczelni) wystepuje w Niemczech
w Instytuach Maxa Plancka oraz centrach HGF. Z kolei w Wielkiej Brytanii w przy-
padku uczelni w Cambridge w przypadku mniejszych projektéw nawet 90%** wpty-
wow przypadato indywidualnym naukowcom. Jakkolwiek tendencje do przyznawa-
nia uczelniom praw majatkowych do wynalazkow z badan finansowanych ze $rod-
kéw publicznych (przy zapewnieniu odpowiedniego wynagrodzenia dla wynalaz-
cow!) obejmuja coraz wigcej krajow, nalezy jednak wskazaé takze wyjatki (np. Japo-
nia, Austria, Finlandia), gdzie wciaz 100% praw majatkowych z wynalazkéw opraco-
wanych na uczelniach lub laboratoriach publicznych przypada wynalazcom®.

W obliczu przedstawionych wcze$niej uwarunkowan pojawia si¢ pytanie, na ile uza-
sadnione jest wsparcie uczelnianych centréw transferu technologii pomoca publicz-
na. Na pomoc taka mogtyby one liczy¢ dziatajac w obszarze market failure. Jednak-
ze ich specyfika (a przede wszystkim olbrzymie zasoby kompetencji) zdecydowanie
predestynuja je do dziatania na rzecz duzego biznesu (a wigc tego ktdry raczej nie jest
uposledzony w dostepie do rynku transferu technologii). W specyficznych polskich
warunkach zasadne wydaje si¢ sfinansowanie wyksztalcenia si¢ pewnej masy kry-
tycznej takich centréw — tak osobowej, jak i kwalifikacji (np. w zakresie zarzadza-

31 Wazna role w rozwinieciu takiego wiasnie profilu badan na uczelniach odegraty takze fundu-
sze, ktore pierwotnie zostaty ustanowione w celu dokonywania zakupu udziatléw w przedsigbior-
stwach na rzecz pracownikow. W wyniku przejgcia rzadoéw przez bardziej liberalne ugrupowa-
nia zadecydowano o przeznaczeniu zgromadzonych w tym celu funduszy na finansowanie badan
realizowanych na potrzeby przedsigbiorstw.

32 Wynalazca otrzymuje wynagrodzenie odpowiednio 90 % w przypadku projektéw do 20 tys. £, 70% — pro-
jekty do 70 tys. £, 50% — projekty do 100 tys. £, oraz 33% w przypadku wigkszej warto$ci projektu.

33 OECD, Benchmarking Industry-Science Relationships, Paris 2002.
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nia prawami wlasnosci, konstruowania kontraktow na wspolne badania realizowa-
ne przez uczelnie i przedsigbiorstwa itp.). Wzmocnione w ten sposéb centra transfe-
ru technologii moga przyczynia¢ si¢ do zmian mentalnych na uczelniach, jakkolwiek
bez bardziej systemowych przemian w systemie regulacyjnym i motywacyjnym nie
beda w stanie radykalnie zmieni¢ sytuacji.

Innym uzasadnieniem dla wsparcia publicznego dla uczelnianych centréw transfe-
ru technologii (ale ograniczonego w czasie) moze by¢ okreslenie czgsci sektora MSP
(firm technologicznych i odpryskowych) jako jednej z pozadanych grup klientow
tych instytucji. Z uwagi na mata skalg jednostkowych projektéw, rozproszenie i wy-
sokie koszty transakcyjne uczelnie moga nie by¢ zainteresowane rozwijaniem wspot-
pracy, czy tez transferem technologii do tego sektora. Ewentualne projekty wspar-
cia w tym zakresie moga by¢ powigzane z finansowaniem uczelnianych inkubatorow

i pre-inkubatorow>*.

Zasilanie uczelnianych centrow transferu technologii moze takze stluzy¢ promo-
cji oferty naukowej polskich uczelni za granica. Takie dziatania powinny poszerzy¢
og6lny popyt na generowana wiedze¢ irozwiazania technologiczne i jednoczes$nie
stymulowac krajowe zespoly badawcze do podnoszenia kwalifikacji.

W przypadku, kiedy niekorzystna struktura bodzcow na polskich uczelniach (i w sfe-
rze realnej) ulegnie zmianie (co oczywiscie bedzie procesem dtugotrwatym), ko-
nieczne bedzie postawienie pytania, gdzie jest granica, po przekroczeniu ktorej dal-
sze wspieranie uczelnianych CTT ze $rodkéw publicznych nie bedzie juz uzasad-
nione. Obecnie wyzwaniem jest odpowiednie skonstruowanie programoéw wsparcia,
ktére uwzglednialyby fakt, ze centra przyuczelniane nie funkcjonuja najczesciej (tak-
ze za granica) jako wydzielone podmioty.

Jezeli chodzi o samodzielne centra transferu technologii, to uzasadnienie dla ich
wspierania przez pomoc publiczna moze by¢ dwojakie. Po pierwsze, istotne moze
by¢ skoncentrowanie w jednym miej

scu rozproszonej informacji nt. ofert technologicznych, co obnizytoby koszty
transakcyjne jej zdobycia przez matych przedsigbiorcow (taka jest w pewnym sen-
sie logika funkcjonowania sieci IRC). Po drugie, proces wykorzystania i ochrony
rozwiazan technologicznych wypracowanych w matlej firmie moze réwniez wyma-

ga¢ pewnego wsparcia z uwagi na wysokie koszty jednostkowe®>. W przypadku

34 W przypadku Uniwersytetu Warszawskiego to wtasnie osrodek transferu technologii rozwinat kon-
cepcje 1 wdraza projekt uczelnianego inkubatora. Inkubatory sa takze organizowane przez Cen-
trum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu Jagiellonskiego, Biuro Transfe-
ru Technologii Politechniki Gdanskiej oraz Akcelerator Technologii i Centrum Innowacji Uni-
wersytetu Lodzkiego.

35 W Niemczech utworzony w roku 1955 Fraunhofer Patentstelle (Centrum Patentowe Fraunhofer)
$wiadczy ustugi (m.in. w zakresie ewaluacji wynalazkow, wasnosci intelektualnej, aplikacji pa-
tentowej, konsultingu technologicznego) zaréwno instytutom badawczym, uniwersytetom jak row-
niez indywidualnym wynalazcom.
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tego segmentu rynku uzasadnione moze by¢ kierowanie pomocy publicznej przede
wszystkim do ostatecznych beneficjentow (czyli firm) i tylko w pewnym zakresie
— dla zbudowania potencjatu — do instytucji posredniczacej. W przypadku sektora
MSP nie wydaje si¢ uzasadnione tworzenie wasko wyspecjalizowanych instytucji,
ale umozliwienie §wiadczenia tego typu ustug takze dziatajacym bardziej horyzon-
talnie instytucjom wspierajacym przedsigbiorstwa z tego sektora.

Jakie czynniki beda oddzialywaé na scenariusze rozwoju sektora centrow transfe-
ru technologii w Polsce? Istotng rolg odegra zapewne wielko$¢ i zrodia finanso-
wania. Obecnie dominujacym zrédtem przychodow CTT sa dotacje i subsydia od
wtadz publicznych (UE oraz krajowych). Ten obraz Zrddet finansowania wskazu-
je, ze CTT funkcjonuja w warunkach tzw. ,,migkkich ograniczen budzetowych”.
Sytuacja taka nie tworzac odpowiednio silnych bodZzcow moze sprzyjaé utrzy-
mywaniu si¢ oferty CTT na poziomie prostych ustug informacyjnych, kontakto-
wych czy szkoleniowych, zapewniajacych wysoki wskaznik sprawno$ci dzialania
(wysokie efekty w relacji do zaangazowanych sit i srodkéw). Dodatkowo pewne-
mu upos$ledzeniu lub spowolnieniu moze ulec mechanizm nadazania i dostosowy-
wania oferty CTT do potrzeb gospodarki regionalnej. Takie ryzyka sugeruja, aby
w pewnym zakresie rynku transferu technologii rozwazy¢ bezposrednie subsy-
diowanie potencjalnych klientow centrow. Niestety nie jesteSmy w stanie jedno-
znacznie rozstrzygnac, czy nalezy wspiera¢ ze srodkoéw publicznych powstawa-
nie bardziej specjalistycznych (pozauczelnianych) centrow transferu technologii
oraz czy zapewnia¢ dostep do tego specyficznego rynku na zasadzie subsydiowa-
nia konsumenta, czy tez producenta (a raczej posrednika). By¢ moze zanim roz-
strzygnie si¢ t¢ kwesti¢ nalezy pilnie obserwowac pierwsze doswiadczenia cen-
trow zaawansowanych technologii oraz CTT dziatajacych przy parkach nauko-
wo-technologicznych.

Drugim czynnikiem, ktory bedzie warunkowac¢ dalszy rozwdj sektora o$rodkoéw
transferu technologii, a zwlaszcza osrodkéw przyuczelnianych, jest rozwoj przed-
sigbiorczosci akademickiej — rozumianej bardzo szeroko (a wiec nie tylko jako za-
ktadanie przedsigbiorstw przez naukowcow, ale takze wszelkie formy komercja-
lizacji wiedzy naukowej, tak w formie sprzedazy licencji, jak rowniez ustug do-
radczych, ekspertyz itp.). Rozwdj przedsigbiorczosci akademickiej bedzie two-
rzyt warunki i zapotrzebowanie (popyt) na szereg ustug specjalistycznych zwia-
zanych z ochrona wiasnos$ci intelektualnej oraz komercjalizacja technologii wy-
twarzanych w jednostkach naukowo-badawczych. Aby jednak mechanizm ten za-
czat dziata¢ niezbedne jest spetnienie kilku warunkéw. Niezbedne sa odpowied-
nie zmiany regulacyjne i mentalno$ciowe na uczelniach oraz przesunigcie czg-
$ci finansowania na badania aplikacyjne i komercjalizacje¢ technologii. Potrzeba
takze narze¢dzi stymulowania interakcji pomigdzy uczelniami i przemystem, jak
rowniez programow, ktore umozliwityby funkcjonowanie na lub przy uczelniach
pre-inkubatorow i inkubatoréw. Konieczne moze by¢ takze doprecyzowanie re-
gulacji odnos$nie wlasnosci intelektualnej oraz dziatalno$ci komercyjnej naukow-
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cow?®, a takze obejmowania udziatdw w firmach odpryskowych przez uczelnie.
Rozwdj przedsigbiorczosci akademickiej jest wigc jednym z warunkow rozwoju
wyspecjalizowanych centrow transferu technologii przy uczelniach lub jednost-
kach badawczo — rozwojowych.

Waznym czynnikiem warunkujacym rozwdj sektora instytucji transferu technologii
w Polsce bedzie oczywiscie takze wzrost zapotrzebowania na wiedzg i sktonnosci do
ponoszenia naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna (w tym badawczo—rozwojowa) ze
strony przedsigbiorstw. W tym konteks$cie nalezy poprze¢ jak najszybsze wprowa-
dzenie korzystnych regulacji podatkowych przewidywanych przez ustawe o wspiera-
niu innowacji. Zwigkszenie popytu ze strony przedsigbiorstw jest niezbedne aby wy-
wota¢ odpowiednie bodzce po stronie srodowiska naukowego do opracowania bar-
dziej komercyjnej oferty technologii. Z drugiej strony wprost popytu ,,innowacyjne-
g0” ze strony przedsigbiorstw bedzie wymagat rowniez zapewnienia ustug bardziej
uniwersalnych — w szczegdIno$ci dostgpu do informacji o technologiach, partnerach
do wspolpracy i s$wiadczenie okreslonych ustug. Tego typu ushugi moga $wiadczy¢
niezalezne CTT, zarowno na zasadach komercyjnych jak i subsydiowanych ze $rod-
kéw publicznych. Ten drugi wariant jest uzasadniony jedynie w przypadku matych
przedsigbiorstw — szczeg6lnie mikroprzedsigbiorstw.

Jak wynika z przedstawionych uwarunkowan rysuja si¢ dwa potencjalne scenariusze
rozwoju instytucji dzialajacych w obszarze transferu technologii w Polsce. Pierwszy
scenariusz zaktada dalsze funkcjonowanie dosy¢ jednorodnego pod wzglgdem ofero-
wanych ustug (chociaz obejmujace rézne podmioty pod wzgledem struktur organiza-
cyjnych i wlasno$ciowych) sektora CTT. Podmioty takie bgda oferowaty w znacznej
mierze ushugi niespecjalistyczne — dostep do informacji, baz danych — i beda opieraé
swoje finansowanie gtéwnie o $rodki publiczne (krajowe i europejskie). Taki scena-
riusz wydaje si¢ niezbyt korzystny gdyz jego funkcjonowanie moze jedynie w ogra-
niczonym zakresie podnie$¢ innowacyjnos¢ sektora przedsigbiorstw.

Drugi scenariusz zaklada wytworzenie si¢ sektora CTT o charakterze zdecydowanie
niejednorodnym pod wzgledem swojej funkcjonalnosci. Sektor taki bedzie w stanie
obstugiwac r6zne obszary rynku transferu, r6zne segmenty podazy i popytu. Z jednej
strony, bedzie on obejmowaé podmioty wysokospecjalistyczne oferujace bardziej za-
awansowane ustugi — funkcje t¢ powinny petni¢ CTT tworzone przy uczelniach Iub
JBR’ach. Z drugiej strony, istniatyby w nim podmioty o charakterze bardziej uniwer-
salnym $§wiadczacym mniej zaawansowane ustugi, w tym w szczego6lnosci oferujace
dostep do baz danych o technologiach, partnerach itp. W ramach tego drugiego seg-
mentu powinno by¢ takze miejsce dla niezaleznych (prywatnych) centréw transferu

36 Jak pokazuja do$wiadczenia USA (wprowadzenie Bayh-Dole Act. ktory uregulowat kwestie wtasno-
$ci intelektualnej opracowan w publicznych jednostkach naukowo-badawczych) oraz Francji (ustawa
o innowacyjnosci z 1999 r., ktora regulowata mozliwosci komercjalizacji wynikoéw prac naukowcow
zatrudnionych w publicznych jednostkach naukowo-badawczych oraz stwarzata w tym zakresie szereg
bodZcow stymulujacych) wprowadzenie przejrzystych regut nastawionych na stymulowania wsp6l-
pracy nauka-biznes moze przynies¢ znaczne korzys$ci w postaci rozwoju firm innowacyjnych.
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technologii, jak i podmiotoéw dziatajacych w ramach réznego rodzaju izb i stowarzy-
szen branzowych.

Wazne jest aby te dwa generalne segmenty ze soba wspotgraty, a nie ,,wypychaty”
si¢. To segmentowe spojrzenie na sektor CTT (jednostki przyuczelniane, pozauczel-
niane, uniwersalne, specjalistyczne) jest konieczne przede wszystkim ze wzgledu na
transfer pomocy publicznej. Pomoc ta nie moze by¢ kierowana do sektora CTT nie-
jako ,,an,,en block” ale musi by¢ dopasowana do kazdego jego segmentu. Poruszona
powyzej kwestia celowosci pomocy dla centrow przyuczelnianych jest wlasnie przy-
ktadem, ze pomoc nalezy dopasowac do ,,celu” a nie do ,,narzedzia”.
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E. Wojnicka

2. INSTYTUCJE PROINNOWACYJNE
— ROLAW SYSTEMIE INNOWACYJNYM

Instytucje proinnowacyjne stanowig istotny komponent systemu innowacyjnego kaz-
dego kraju. To one wtasnie sa odpowiedzialne za to, zeby przeplyw wiedzy i inno-
wacji w systemie nastgpowal sprawnie co pozwoli na pojawianie si¢ korzysci ze-
wngtrznych bedacych podstawa wzrostu gospodarczego opartego o wiedze. Instytu-
cje te powinny wigc przede wszystkim peni¢ funkcje posrednikow, platform dialo-
gu, wspiera¢ wyksztalcenie si¢ klastrow. Szczegolnie istotnym powigzaniem w sys-
temie innowacyjnym jest wspoltpraca sektora nauki i przedsigbiorstw. Na ten wia-
$nie typ wspotpracy ktada obecnie nacisk polityki panstw najbardziej rozwinigtych,
gdyz od jej przebiegu zalezy czy dany kraj bedzie w stanie generowaé nowe tech-
nologie, ktore sg uzaleznione od wiedzy podstawowej — powstajacej ciagle gtow-
nie na uczelniach i instytucjach badawczych. Obecnie jednak, ze wzgledu na krot-
ki cykl zycia produktow, a takze wynalazkow, rdwnie wazna jest zdolno$¢ do szyb-
kiego aplikowania nowych rozwiazan — tylko wowczas wiedza podstawowa bedzie
przynosi¢ wymierne korzys$ci rozwojowe. Wszedzie jednak na $Swiecie istnieje wiele
barier dla sprawnej wspotpracy nauki i sektora przedsigbiorstw, cho¢ w rzeczywisto-
$ci ta wspolpraca zachodzi 1 przynosi efekty. Instytucje proinnowacyjne powinny tez
wspiera¢ inny rodzaj wspotpracy — a mianowicie migdzy przedsigbiorstwami.

Instytucja parkéw i inkubatorow technologicznych odpowiada spetnianiu przez nie
roli inspiratora wspotpracy, zarowno migdzy przedsigbiorstwami a sfera nauki, jak
1 migdzy przedsigbiorstwami. Wszystkie definicje parkéw technologicznych i inku-
batoréw ktada nacisk na utatwianie przedsigbiorcom kontaktow z osrodkiem nauko-
wym jako jedna z glownych funkcji. Wsparcie wspolpracy przedsigbiorstw nastgpu-
je w sposob naturalny —poprzez gromadzenie na jednym terenie wielu firm o podob-
nym profilu, czy tez danego sektora. Wspotpraca nastgpuje czgsto na zasadach nie-
formalnych poprzez spotkania na terenie parku lub inkubatora — np. w restauracji lub
w parku. Nie zawsze taka blisko$¢ prowadzi do rzeczywistej wspolpracy firm, jak-
kolwiek przeplyw wiedzy migdzy firmami nastgpuje takze poprzez ,,podpatrywanie”
1 nasladownictwo.

Podstawowa réznica migdzy parkiem technologicznym a inkubatorem to zakres
wsparcia jaki otrzymuja przedsigbiorcy. Rola parku polega przede wszystkim na za-
pewnieniu odpowiedniej lokalizacji dla firm technologicznych i innowacyjnych na
danym terenie. W tym zakresie parki dzialaja czgsto w formule komercyjnej. Z tego
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tez powodu gromadza one zazwyczaj firmy dojrzale, ktore akceptuja rynkowe staw-
ki czynszu (a czasem nawet wyzsze!) w zamian za mozliwos¢ korzystania z infra-
struktury i uczestniczenia w specyficznym i konkurencyjnym otoczeniu, jakie wy-
twarza si¢ na terenie parku. Inkubator ma natomiast wspiera¢ powstawanie nowych
firm technologicznych — stad warunki korzystania z niego sa preferencyjne (jakkol-
wiek w ograniczonym okresie czasu). Inkubatory sa czgsto prowadzone w ramach
parkoéw technologicznych.

Warto takze zwr6ci¢ uwagg na instytucj¢ preinkubatora. Jest on przeznaczony gtow-
nie dla naukowcow i potencjalnych przedsigbiorcow rozwazajacych rozpoczgcie
dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o jaki§ wynalazek lub rozwigzanie technolo-
giczne. Preinkubator ma ich przygotowa¢ do tej dziatalno$ci poprzez szkolenia i na-
wigzanie odpowiednich kontaktéw biznesowych. Jednocze$nie ma on zapewni¢ we-
ryfikacje, czy dany projekt rzeczywiscie warto realizowa¢ w postaci nowego przed-
sigbiorstwa. Preinkubatory zmniejszaja wigc ryzyko jakie podejmuja naukowcy za-
ktadajac nowe przedsigbiorstwa, co moze przyczynic si¢ do powstania wigkszej licz-
by przedsigbiorstw akademickich®’. Ponadto funkcjonuja takze akceleratory techno-
logiczne, ktore sa przeznaczone dla istniejacych juz firm technologicznych i maja
— poprzez roézne programy — przyspieszy¢ ich rozwoj. Warto takze zwroci¢ uwage
na inkubatory wirtualne — bez przestrzeni, ktore pomagaja jedynie w zaktadaniu no-
wych firm technologicznych i pdZniej organizuja ich wspotpracg.

Drugim duzym segmentem instytucji proinnowacyjnych sg centra transferu techno-
logii 1 innowacji, ktérych zadaniem jest zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki po-
przez posredniczenie w dyfuzji technologii — zarowno w formie skodyfikowane;j (pa-
tenty, licencje) jak i ukrytej (szkolenia). Instytucje te dzialaja nie tylko na rzecz no-
wych przemystow, ale takze dla przemystow tradycyjnych, ktérych innowacyjno$¢
opiera si¢ w wigkszym stopniu na technologii juz istniejacej i dystrybuowanej w for-
mie patentow czy licencji. Centra transferu moga funkcjonowa¢ w ramach uczelni
lub jako samodzielne podmioty. Moga takze prowadzi¢ inkubatory lub preinkubato-
ry. W Polsce coraz czg$ciej rolg centréw transferu technologii petnia wydzielone jed-
nostki badawczo-rozwojowe (JBR).

37 Szerzej na temat pre-inkubatoréw patrz: K.Gulda (2003), Od pomystu do przemystu, opracowa-
nie dostgpne na stronie internetowej SOOIPP.
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E. Wojnicka

3. MOZLIWOSCI WSPARCIA POLSKICH
INSTYTUCJI PROINNOWACYJNYCH
ZE SRODKOW EUROPEJSKICH

Instytucje proinnowacyjne w Polsce sa w istotnym stopniu instrumentem realizacji po-
lityki innowacyjnosci, zar6wno krajowej jak Unii Europejskiej. Przy sytuacji finanso-
wej polskiego budzetu polityka powiazana z priorytetami unijnymi wydaje si¢ by¢ do-
minujaca; zreszta polityka krajowa jest w olbrzymim stopniu spojna z polityka europe;j-
ska. Swiadczy o tym takze struktura finansowania centréw transferu technologii, gdzie
udzial subsydiow z roznych programdw europejskich jest najwigkszy. Lawing réznych
inicjatyw parkowych jakie obserwuje si¢ w ostatnich dwoch latach nalezy thumaczy¢
przeznaczeniem w Narodowym Planie Rozwoju duzej puli $rodkdéw na otoczenie biz-
nesu. Dotychczas instytucje proinnowacyjne korzystalty gtownie ze srodkow funduszu
PHARE, atakze ze srodkéw Programéw Ramowych i z inicjatyw Komisji Europe;j-
skiej. Obecnie maja one zamiar si¢gac¢ glownie do Sektorowego Programu Operacyjne-
g0 (SPO) ,,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw” (SPO WKP) oraz do SPO ,,Roz-
woj Zasobow Ludzkich”, a takze do Programu Ramowego Badan i Rozwoju Unii Euro-
pejskiej oraz ostatnich transzy programu PHARE. Niektore instytucje planuja tez siggac
do Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR).

Do SPO ,,Rozw06j Zasobow Ludzkich” beda siggaé gtdwnie centra transferu techno-
logii jako m.in. organizatorzy szkolen. Instytucja Zarzadzajaca tym programem jest
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. Zarzadza ona rowniez priorytetem 1.1.
SPO WKP adresowanym do instytucji otoczenia biznesu. Priorytet 1.1. skierowany
jest do instytucji zrzeszonych w Krajowym Systemie Ushug, a wigc obejmie czg§¢
instytucji proinnowacyjnych oraz do instytucji otoczenia biznesu iich sieci, wigc
bedzie tez z niego mogta korzystaé powstajaca Krajowa Sie¢ Innowacji. Instytucje
kwalifikujace si¢ pod ten priorytet, ktorymi jest wigkszo$¢ osrodkow proinnowacyj-
nych, beda mogly ubiega¢ si¢ o wsparcie m.in. na zakup wyposazenia, dostosowa-
nie pomieszczen, wdrazanie nowych pakietow ustug, wspotprace o charakterze po-
nadregionalnym i regionalnym Wsparcie w ramach tego priorytetu moze si¢gaé na-
wet 100%, konkursy ogtaszane sa 2 razy w roku.

Ze srodkow ze SPO WKP instytucje proinnowacyjne moga korzysta¢ zarowno bez-
posrednio jak i posSrednio. Posrednio ze wzgledu na fakt, ze wsparcie przedsigbiorstw
obejmuje specjalne preferencje dla firm ulokowanych na terenie parkow przemy-
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stowych i technologicznych oraz dla firm nowych technologii generalnie. Firmy te
moga zyskac dofinansowanie az 100% swoich inwestycji. Dla parkow i inkubatorow
przeznaczony jest jednak glownie priorytet 1.3 SPO WKP, gdzie instytucja zarzadza-
jaca jest Agencja Rozwoju Przemystu. Ze srodkéw w ramach tego priorytetu moga
by¢ realizowane inwestycje w parkach i inkubatorach technologicznych oraz doradz-
two dla jednostek zarzadzajacych. W ramach Dzialania 1.3. SPO-WKP mozliwe jest
finansowanie projektéw polegajacych na:

¢ inwestycjach w infrastrukturg techniczng parkow,

¢ inwestycjach w budowle i budynki,

e ustugach doradczych poprawiajacych jako$¢ §wiadczenia ustlug podmiotu zarza-
dzajacego parkiem przemystowym Iub naukowo-technologicznym,

¢ inwestycjach w infrastrukturg techniczna inkubatoréw technologicznych,

¢ inwestycjach w budowle i budynki, w ktérych znajduja si¢ inkubatory technolo-
giczne,

¢ instalacje technologiczne wynikajace ze specyficznego charakteru inkubatora
technologicznego.

Wsparcie dla inicjatyw parkowych/inkubatoréw na inwestycje w zakresie kosztow
kwalifikowanych bgdzie moglo by¢ finansowane do 100% ze $rodkow publicznych
— 75% ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 12,5% ze $rod-
kow budzetu panstwa i 12,5% ze $rodkéw samorzadow. Z tego powodu ARP wyma-
ga by jednym z udziatowcow parku/inkubatora byta gmina, ktéra zapewni wktad wta-
sny dla inwestycji. Jednakze brak uczestnictwa gminy w projekcie nie zamyka drogi
do uzyskania dotacji pod warunkiem, ze inny podmiot zapewni finansowanie wkladu
wlasnego. Uczestnictwo jednostek samorzadowych to dodatkowe 5 punktéw na 100
przy ocenie wniosku, za$ projekt otrzymuje dotacje jesli uzyska 51 punktow. Projekt
generalnie zostanie wyzej oceniony jesli bedzie sig opierat na partnerstwie lokalnym,
takze przedsigbiorstw i agencji rozwoju regionalnego. Ponadto wazne jest by doty-
czyt miejsca dobrze skomunikowanego, w obszarach gdzie jest sens podejmowac ta-
kie inwestycje. Projekt powinien tez by¢ spojny z lokalna/regionalng polityka roz-
woju. Musi tez by¢ podparty doktadna analiza techniczng i mie¢ charakter innowa-
cyjny. Dodatkowe punkty mozna tez uzyskac za ograniczenie zakresu wnioskowane;j
refundacji. Dodatkowy punkt mozna tez uzyskac¢ za fakt, ze kierownikiem projektu
bedzie kobieta, gdyz jest to w zgodzie z polityka réwnych szans Unii Europejskie;j.
Koszty niekwalifikowane do refundacji zgodnie z regutami funduszu regionalnego
(ERDF) musza by¢ pokryte przez instytucj¢. Dokladne koszty kwalifikowane i nie-
kwalifikowane zamieszczone sa w licznych opisach poddziatania tj. m.in. w Uzupet-
nieniu do SPO WKP i na stronach internetowych ARP, czy Ministerstwa Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej. Konkursy w ramach tego poddziatania oglaszane sa 2 do
4 razy w roku i podawane na stronach internetowych ARP, MGPiPS oraz w prasie.
Ogolna kwota przeznaczona na to poddziatanie to 170 mln euro, co zaktadajac 25 ini-
cjatyw parkowych i kilka dodatkowych wnioskow na wsparcie inkubatora technolo-
gicznego, oznacza $rednio okoto 5 min. Euro na inicjatywe.
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P. Tamowicz, S. Szultka

4. PARKI NAUKOWO-TECHNOLOGICZNE
W POLSCE.
ANALIZA INSTYTUCJONALNYCH
CZYNNIKOW SUKCESU | PORAZKI

Od potowy lat 90. w Polsce systematycznie pojawiaja si¢ rézne inicjatywy zmie-
rzajace do stworzenia parkow naukowo-technologicznych (na temat definicji par-
ku patrz tabela 1). Po hastem pobudzania innowacyjnosci, komercjalizacji techno-
logii czy rozwoju przedsigbiorstw wysokich technologii inicjatywy te nie omija-
ja praktycznie zadnego wigkszego miasta szczegdlnie takiego o jakiej$ przesztosci
industrialnej, posiadajacego cho¢by namiastkg instytucji akademickich. W promo-
wanie tych inicjatyw angazuja si¢ r6zni aktorzy lokalnej i regionalnej sceny gospo-
darczej i politycznej, instytucje prywatne jak i przede wszystkim publiczne. Aktual-
nie ,,czynnych” jest kilkanascie projektow wspieranych srodkami Agencji Rozwoju
Przemystu i PARP.

Tabela 1. Definicje parku naukowo-technologicznego i technologicznego na kté6-
rych bazuje raport

Ustawa o finansowym wspieraniu inwestycji (20 marca 2002)

Park technologiczny to zespo6t wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastrukturg
techniczna, utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii pomiedzy
jednostkami naukowymi a przedsigbiorcami, na ktérym oferowane sg przedsigbiorcom
wykorzystujgcym nowoczesne technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu

i rozwoju przedsigbiorstw, transferu technologii oraz przeksztatcania wynikow badan
naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne, a takze stwarzajacy tym
przedsiebiorcom mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez korzystanie
z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych.

International Association of Science Parks

Park naukowy to organizacja zarzadzana przez wyspecjalizowany podmiot, ktorej
gtébwnym celem jest wzrost zamoznosci spotecznosci lokalnych poprzez promocje kul-
tury innowacji i konkurencyjnosci wsrdd sektora biznesu i instytucji naukowo-badaw-
czych. Dla osiggniecia tych celdow park nauki stymuluje i zarzgdza przeptywem wiedzy
i technologii pomiedzy uniwersytetami, instytucjami badawczo-rozwojowymi, firmami

i rynkami; park nauki umozliwia powstawanie i rozwdj innowacyjnych firm poprzez ich
inkubacje i tzw. proces spin-off, park dostarcza takze innych wartosciowych ustug wraz
z wysokiej jakosci powierzchnig uzytkowag i infrastrukturg techniczna.
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Przed inicjatywami tymi otwiera si¢ obecnie nowy rozdzial, nowa szansa na dokona-
nie dynamicznego skoku rozwojowego. Ok. 127 mln euro pochodzacych z unijnych
funduszy strukturalnych ma wesprze¢ infrastrukture okotobiznesowa w tym inicja-
tywy zwiazane z tworzeniem parkéw naukowo-technologicznych®. Majac w zatem
Polsce tak dhuga liste réznych inicjatyw, o réznej charakterystyce wlasnosciowej,
formalno-prawnej, majatkowej czy orientacji branzowej i jednoczesnie atrakcyjna
oferte finansowa funduszy strukturalnych warto zada¢ sobie pytanie w jakim miej-
scu jeste$my, jaki jest bilans kosztow i korzysci, szans i zagrozen, jak daleko nam
do rozwiazan wzorcowych. Przede wszystkim warto jednak zada¢ pytanie dlaczego
przy tak wielu utyskiwaniach na niska innowacyjno$¢ polskiej gospodarki parki nie
staly si¢ wiodacym elementem w tej rozgrywce wzorem swoich zagranicznych od-
powiednikow.

Przeanalizujmy zatem zjawisko parkow naukowo-technologicznych przez pryzmat
ich losow, dynamiki i charakterystyki poszczegélnych inicjatyw aby w ten sposdb
dotrze¢ do czynnikow odpowiedzialnych za sukces wzglednie wskazaé¢ zrodta opoz-
nien czy tez porazki i zastoju. Analiza ta by¢ moze pozwoli na spojrzenie na interesu-
jace nas problemy z innej perspektywy, pozwoli na wyeliminowanie pewnych stabo-
$ci, zagrozen i skorygowanie dzialaf. Przede wszystkim mamy nadziejg, ze sformu-
lowane przez nas scenariusze rozwoju sytuacji i wnioski pozwola na znacznie bar-
dziej efektywne wykorzystanie srodkdw publicznych pochodzacych zar6wno od pol-
skich podatnikow, jak i funduszy strukturalnych.

4.1. Inicjatywy parkowe 1990-2004

Dla naswietlenia tematyki opracowania zacznijmy od ogélnego naszkicowania
wszystkich inicjatyw parkowych, jakie si¢ w Polsce pojawily w ciagu ostatnich
14 lat zaré6wno tych, ktdére na trwate wpisaty si¢ w krajobraz gospodarczy, tych kto-
re ulegly rozpadowi i zapomnieniu, jak i tych znajdujacych sa dopiero w fazie orga-
nizacyjnej (patrz tabela 2 na koncu rozdziatu).

Centrum Wspierania Przedsigbiorczosci utworzone w roku 1990 przy Politechnice
Warszawskiej to najprawdopodobniej pierwsza w Polsce inicjatywa zmierzajaca do
zatozenia parku naukowo-technologicznego. Centrum petnito rolg inkubatora tech-
nologicznego majacego stanowi¢ podwaling pod park. Zbyt stabe wsparcie ze strony
uczelni i nadmierne oczekiwania spowodowaly, ze przedsigwzigecie zakonczyto si¢
tylko na etapie inkubatora®.

38 Projektowana ustawa o wspieraniu dziatalno$ci innowacyjnej oraz powstanie centréw zaawanso-
wanych technologii stworzy dodatkowe mozliwosci zasilania finansowego.

3 Rézne zrodta podaja jeszeze ze na poczatku lat 90. powstato jeszcze kilka inicjatyw ktore mozna
bylo postrzega¢ jako namiastkg inicjatyw parkowych: Wielkopolskie Centrum Innowacji i Przed-
sigbiorczo$ci S.A. (rok 1990), Warszawskie Centrum Nowych Technologii (rok 1992/1993), Gdan-
skie Centrum Innowacyjne Sp. z o.0.
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Na przetomie lat 1993/1994 probeg utworzenia parku podjgto w Gdansku. Powstata
tam spotka Centrum Technologii — Park Technologiczny ,,Gdansk™ z udziatem Poli-
techniki Gdanskiej (55%), gminy Gdansk (10%), wojewody (5%) a takze kilku in-
nych instytucji. Centrum zorientowane na takie sektory, jak: budowa maszyn, tech-
nologie okre¢towe i elektronika mimo poczatkowej dynamiki, wsparcia finansowe-
go ze strony Ministerstw Gospodarki RFN i ambitnych plandw rozwojowych utkne-
to w martwym punkcie. W roku 1995 szans¢ na uruchomienie parku naukowo-tech-
nologicznego dostali akademicy poznanscy. Dziatajacej od konca lat 80. Fundacji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza udato si¢ naby¢ nieruchomos$¢ nadajaca si¢
do stworzenia o$rodka komercjalizacji i transferu technologii. Dzigki r6znorodnemu
montazowi finansowemu wladzom parku udato si¢ w ciagu kilku lat stworzy¢ dyna-
miczny osrodek transferu technologii.

Dwa lata po inicjatywie poznanskiej w kraju pojawito sig kilka rownolegtych prob
utworzenia parkéw naukowo-technologicznych. W Krakowie, Toruniu, Ptocku i Mo-
dlinie technoparki prébowano uruchomié¢ w oparciu o specjalne strefy ekonomicz-
ne. Udalo si¢ to jedynie Krakowowi. Wniosek Torunia i Ptlocka Minister Gospodar-
ki odrzucit ze wzgledu na zbyt stabe zaplecze naukowo-badawcze w tych osrodkach.
Ptock 1 Torun wroécity jednak do swoich koncepcji po kilku latach. Fiaskiem — mimo
utworzenia specjalnej strefy ekonomicznej — zakonczyta sig takze inicjatywa w Mo-
dlinie: zabrakto finansowania i determinacji®.

Nie powiodly si¢ takze dwie inne inicjatywy warszawskie. Powotanie przez pig¢ naj-
wigkszych uczelni warszawskich Warszawskiego Parku Nauki i Technologii rozbi-
o si¢ o dostgp do atrakcyjnych i cenowo przystgpnych nieruchomoscei. Inicjatywa
»Warszawa Akademicka XXI” rowniez zamarla z tego samego powodu.

W tym samym mniej wigcej czasie (lata 1997—1998) inicjatywy parkowe udato si¢
jednak uruchomi¢ w Koszalinie i Wroctawiu. Projekt koszalinski zostat oparty o Po-
litechnike bez prawnego wydzielenia go w osobny podmiot. De facto wigc park sta-
nowit i stanowi jednostke organizacyjna uczelni. Srodki finansowe na realizacje
przedsigwzigcia pochodzily gtownie ze zrédet publicznych. Wroctawska inicjatywa
miata juz znacznie szerszg bazg srodowiskowa (gmina, wyzsze uczelnie, izba gospo-
darcza, bank). Zostata tez prawnie i organizacyjnie wydzielona (spotka akcyjna).

Dekadg lat 90. koncza jeszcze dwie inicjatywy. W roku 1999 w celu restruktury-
zacji uczelni, zmiany jej profilu i wykorzystani nieczynnej infrastruktury Wojsko-
wa Akademia Techniczna powotuje Fundacj¢ Technopolis (wespot z gming Warsza-
wa-Bemowo) i tworzy biuro organizacyjne parku. Mimo uptywu kilku lat inicjaty-
wa ta wcigz nie moze nabra¢ rozmachu i przej$¢ w faze realizacji. Rowniez w Opolu
stowarzyszenie Forum Akademicko-Gospodarcze Slaska Opolskiego doprowadza do
podpisania listu intencyjnego i powotania spotki Opolski Park Technologiczny.

40 Specjalna strefa ekonomiczna Technopark-Modlin zostata rozwiazana w marcu 2001 roku.
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W latach 2000-2001 pojawiaja si¢ dwie udane inicjatywy. Na bazie likwidowanego
zaktadu budzetowego ,,Szczecinskie Centrum Przedsigbiorczosci” powstaje Szcze-
cinski Park Naukowo-Technologiczny. Rowniez dzigki zaangazowaniu gminy udaje
si¢ uruchomi¢ Pomorski Park Naukowo-Technologiczny w Gdyni zorientowany na
biotechnologie, ochrong srodowiska, wzornictwo przemystowe i informatyke. W fa-
zie planowania i organizacji utkngta natomiast inicjatywa tddzka (pierwszy list inten-
cyjny w sprawie parku regionalnego podpisano w roku 2000).

Ostatnie dwa lata (2002-2004) to dalszy wysyp roéznego rodzaju inicjatyw (Byd-
goszcz, Torun, Gliwice, Sosnowiec, Rzeszow, Suwalki), ktdre jak na razie sa na eta-
pie studiéw planistycznych i poszukiwania finansowania.

Te z inicjatyw, ktore nabraty realnych ksztattéw sa raczej matymi projektami nabie-
rajacymi dopiero pewnej dynamiki. Ich sytuacja finansowa jest jak na razie bardzo
niestabilna jednak z tendencja do poprawy. Niewatpliwie najwigksza inicjatywa pod
wzgledem majatkowym jest park krakowski. Nalezy jednak pamigtaé ze park ten
w swojej konstrukcji opiera si¢ o specjalng strefe ekonomiczna i wzorca takiego za-
pewne nie bedzie mozna powtorzy¢ na szersza skale. W dalszej kolejnosci plasuja
si¢ inicjatywy wroctawska 1 poznanska. Zapewne co najmniej na poziomie inicjaty-
wy poznanskiej nalezy uplasowac park gdynski jednakze z braku doktadnych danych
nie mozna tego jednoznacznie wykaza¢. Podstawowe dane ekonomiczne w odniesie-
niu do podmiotéw sporzadzajacych sprawozdania finansowe i majacych osobowosé
prawna prezentuje tabela 3 na koncu rozdziatu.

4.2. Czynniki determinujace rozwaéj parkéw

Tak wigc z kilkunastu inicjatyw zaledwie sze§¢ (Poznan, Krakow, Wroctaw, Kosza-
lin, Szczecin, Gdynia) nabrato realnej postaci i stalo si¢ trwatym elementem pro-in-
nowacyjnej infrastruktury okoto-biznesowej. Kilka kolejnych ma szansg na zaistnie-
nie w ciagu najblizszych miesigcy.

Czy sukcesy 1 porazki wpisane w histori¢ tych kilkunastu inicjatyw byty dzietem
przypadku, splotu ztych lub korzystnych okoliczno$ci? Czy moze jednak istnieja
jakie$ elementarne warunku brzegowe, ktorych spetnienie by¢ moze nie gwaran-
tuje pelnego sukcesu ale przynajmniej wydatnie ograniczaj ryzyko niepowodzenia
inicjatywy.

W oparciu o przeprowadzone badania pragniemy sformutowaé teze, iz kluczowe
znaczenie dla sukcesu/porazki inicjatyw parkowych maja czynniki instytucjonal-
ne determinujace relacje spoteczno-ekonomiczne pomigdzy zaangazowanymi pod-
miotami, charakter i efektywnos$¢ dziatan przez nich podejmowanych. Wyrdzniamy
sze$¢ kluczowych czynnikow instytucjonalnych: masa krytyczna, kapital spotecz-
ny, efektywne partnerstwo, dopasowanie sektorowe, menedzerski profil zarzadzania,
formuta prawna i struktura wiasnosciowo-kontrolna. Czynniki natury techniczno-in-
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frastrukturalnej (wielko$¢, rodzaj 1 jakos$¢ posiadanej infrastruktury technicznej, nie-
ruchomo$ci) uwazamy takze za istotne ale jednak sa to w naszej ocenie czynniki
wtorne, niejako nizszego rzedu. To samo zasadniczo dotyczy zasobow finansowych.
Sa one bardzo istotne w ogdle dla narodzenia si¢ danego projektu i jego efektywne-
go funkcjonowania jednakze to czynniki instytucjonalne na ogot decyduja o dostgpie
do jakichkolwiek zasobow (nie tylko finansowych). Przyktad chociazby inicjatywy
gdynskiej (patrz dalej) jest w tym wzgledzie niezwykle wymowny: efektywne part-
nerstwo stato si¢ kluczem w dostepie do srodkow finansowych.

Podejscie instytucjonalne jakie zastosowali$my do analizy problemu pozwala — w na-
szej ocenie —na dotarcie do realnych Zrddel (przyczyn) danego stanu/problemu
i uniknigcie btedu postrzegania skutkow jako przyczyn. Pojecia ,,instytucje, instytu-
cjonalny” uzywamy zatem nie w znaczeniu dostownym ale ekonomicznym tak jak
definiuje to tzw. ekonomia instytucjonalna. Pod hastem tym nalezy wigc rozumieé
zbior formalnych i nieformalnych norm ksztaltujacych zachowania i relacje pomig-
dzy ludzmi i podmiotami spoteczno-gospodarczymi*.

Ponizej definiujemy i analizujemy zaproponowany zbior czynnikow instytucjonal-
nych pokazujac mechanizm transmisji tych czynnikoéw na funkcjonowanie poszcze-
gblnych inicjatyw.

Masa krytyczna

Pierwszy z czynnikoéw ktory — w naszym przekonaniu — moze oddziatywaé na efek-
tywnos¢ inicjatywy parkowej okreslamy mianem ,,masy krytycznej”. Hasto to odno-
simy zaré6wno do o$rodka miejskiego, w ktorym osadzona jest sama inicjatywa, jak
1 szeroko rozumianego zaplecza naukowo-badawczego.

Inicjatywa parkowa musi by¢ oparta o osrodek akademicki. Stwierdzenie to graniczy
wrecz z truizmem. Na koniecznos$¢ posiadania takiego zaplecza wskazuja kilkudzie-
sigcioletnie doswiadczenia parkow zagranicznych; rozwiazanie takie podpowiada tez
zdrowy rozsadek. Nie musi to jednak oznacza¢ olbrzymiego zaangazowania finanso-
wego czy wlasno$ciowego danego osrodka akademickiego w dang inicjatywe. Moze
to tez by¢ zaangazowanie posrednie, wspierajace przybierajace np. poczatkowo po-
sta¢ zaangazowania konkretnych ludzi a nie uczelni jako podmiotu (z taka sytuacja
mamy np. do czynienia w Gdyni).

W Polsce praktycznie we wszystkie inicjatywy — w wigkszym lub mniejszym stop-
niu — wpisane sa lokalne osrodki akademickie. Jest tak zarowno w przypadku klu-
czowych aglomeracji jak i miast $redniej wielko$ci. Potencjat tych osrodkow akade-
mickich, zaplecze kadrowe i materialne jest jednak znacznie zré6znicowane. Mamy
wigc tu do czynienia zardwno z wiodacymi krajowymi o$rodkami akademickimi

1 Szerzej na temat ,instytucji” i zagadnien ekonomii instytucjonalnej patrz O. Williamson, Ekono-
miczne instytucje kapitalizmu, PWE, Warszawa 1998.
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majacymi wyrobiona pozycj¢ na arenie co najmniej europejskiej jak i osrodkami
nieco mniejszymi i mniej widocznymi. Zaréwno jedne i drugie maja niewatpliwie
do wypehienia wazna misje w procesie transferu innowacji i komercjalizacji tech-
nologii. Zaré6wno jednym i drugim nie mozna odmawia¢ prawa do petnienia roli
o$rodkow krystalizacji inicjatyw ,,parkowych” szczegdlnie w sytuacji gdy majg one
poparcie spoleczno$ci lokalnych. Losy i efektywnos$¢ takich inicjatyw moga by¢
jednak diametralnie rézne. W mniejszych osrodkach akademickich i co za tym idzie
miejskich mozemy mie¢ przede wszystkim do czynienia z problemem zbyt mate-
go efektu skali, zbyt matej masy krytycznej. Lokalna gospodarka — czgsto jeszcze
zdominowana przez sektory tradycyjne, niskotechnologiczne — moze nie by¢ w sta-
nie zapewni¢ odpowiedniego popytu adekwatnego do nawet niewielkiego potencja-
hu osrodka akademickiego.

Zbyt mata masa krytyczna moze wystgpowac takze po stronie zaplecza naukowo-ba-
dawczego. Jesli jest to osrodek mtody, o jeszcze niezbyt wyrobionym zapleczu na-
ukowo-badawczym, oS$rodek o charakterze filialnym czy ze stabiej zarysowanym
profilem technicznym wdwczas zaplecze akademickie moze sta¢ si¢ zbyt stabe wo-
bec bazy gospodarcze;.

W tym pierwszym przypadku inicjatywa parku naukowo-technologicznego moze
natrafi¢ na barier¢ popytu ze strony gospodarki i znaczng trudno$¢ w rozwinigciu
funkcji inkubacyjnych w odniesieniu do firm wysokotechnologicznych. Inicjatywa
taka bedzie wigc natrafiala na powazne problemy rozwojowe i jesli bedzie nadmier-
nie forsowana moze zosta¢ przeinwestowana. Najrozsadniejszym wyjSciem jest zre-
strukturyzowanie jej do formuty dynamicznego centrum transferu technologii (ktore
i tak musi by¢ dopasowane do realnego popytu) wraz z przyakademickim osrodkiem
ustug technologicznych i ewentualnie parku przemystowego (strefy rozwoju prze-
mystowego) lub inkubatora przedsigbiorczosci.

W przypadku zbyt matej masy krytycznej po stronie osrodka naukowego umiejgtne
zainwestowanie w infrastruktur¢ badawczo-rozwojowa (W ramach inicjatywy par-
kowej) osrodka akademickiego ma szanse stac si¢ dzwignia rozwoju tego osrodka.
Ogodlnogospodarcza efektywnos$¢ takiego dziatania (inwestycji) bedzie jednak uwa-
runkowana jako$cia kapitatu ludzkiego (spolecznego) po stronie akademii. Jesli beg-
dzie ona niska funkcje naukowo-technologiczne nie pojawia si¢ zbyt szybko. Dziata-
nia zaczyna¢ wigc trzeba raczej od centrow transferu i stref rozwoju (parki przemy-
stowe), a nie opcji naukowo-technologicznej. Wazne bedzie takze wtasciwe zdiagno-
zowanie potrzeb technologicznych lokalnego sektora przedsigbiorstw.

Opisywane tu problemy moga dotyczy¢ szeregu krajowych inicjatyw parkowych
(Czgstochowa, Koszalin, Torun, Szczecin, Suwatki, Opole). Nie oznacza to jednak
w naszym przekonaniu, ze powinny by¢ one skazane na zastopowanie. Konieczny
jest raczej pewien namyst strategiczny nad ich faktycznymi celami i funkcjami oraz
dobranie do tego odpowiednich narzedzi. Tylko w takim wariancie §rodki publiczne
zostang najefektywniej spozytkowane.

50



Inicjatywy parkowe podejmowane wigc w mniejszych osrodkach miejskich powin-
ny znalez¢ si¢ pod szczeg6lna obserwacja (np. donatoréw) aby uniknaé zjawiska
przeinwestowania. Powinny one rozwijaé si¢ bardzo organicznie i ewolucyjnie po-
czynajac od oferty dla przedsigbiorstw tradycyjnych. Realnym zagrozeniem jest tu-
taj konflikt migdzy ambicjami lokalnych aktoréw, a rzeczywistym popytem zglasza-
nym przez gospodarke.

Kapitat spoteczny zaplecza naukowo-badawczego

Jako$¢ kapitatu spotecznego Srodowisk akademickich jest w naszym przekonaniu
kolejnym kluczowych czynnikiem odpowiedzialnym za losy poszczeg6lnych inicja-

tyw parkowych.

Wszystkie inicjatywy parkowe, ktore osiagnely stan realizacji (Poznan, Wroctaw,
Krakéw, Gdynia) swoje szczg§liwe narodziny zawdzigczaja przede wszystkim lu-
dziom powigzanym ze srodowiskiem naukowym. To oni dostrzegajac potencjat wita-
snych jednostek naukowych i potrzeby gospodarki byli w stanie skupi¢ wokot siebie
grono zapalencow, nakresli¢ plany i cele, zjedna¢ sobie sojusznikow w instytucjach
pozaakademickich i podjaé¢ konkretne dziatania.

Warunkiem koniecznym powodzenia dziatan inicjatoréw bylo na ogot dodatkowo
zjednanie sobie przychylnosci katedry, instytutu, wydziatlu, uczelni i ogélnie rzecz
biorac najwazniejszych decydentéw lokalnego $rodowiska akademickiego. Musiat
by¢ wigce lider w postaci konkretnego cztowieka badz tez swoisty lider grupowy. Mu-
siato tez by¢ przyzwolenie i wsparcie najblizszego otoczenia akademickiego.

Fakt, ze nie we wszystkich osrodkach naukowych — a szczegdlnie tych bardzo
preznych jak Warszawa czy £odz — udato si¢ pierwotne plany doprowadzi¢ do
szczegsliwego finatu moze wskazywac, ze wykreowanie lidera i przychylnosci oto-
czenia nie jest sprawa prosta. Zastanawiajacy jest takze fakt, ze inicjatywy o kto-
rych myslimy nie przyciagnety uwagi catego lokalnego srodowiska akademickie-
go, wszystkich gtownych aktoréw rynku nauki. Np. w Poznaniu motorem calego
przedsigwzigcia jest srodowisko skupione wokoét fundacji Uniwersytetu podczas
gdy lokalna politechnika nie wilacza si¢ aktywniej w te dziatania. Podobnie jest
w Gdyni — liderami przedsigwzigcia jest srodowisko zwiazane z Migdzyuczelnia-
nym Wydziatem Biotechnologii, podczas gdy Politechnika Gdanska trzyma sig ra-
czej na uboczu.

Co to moze oznaczac¢? Sadzimy, ze kapitalne znacznie dla powodzenia podejmowa-
nych dziatan ma jako$¢ kapitatu spolecznego akademii (uczelni): aktywno$¢ i1 zdol-
no$¢ tego Srodowiska do samo-organizacji, formutowania pomystow, kreowania
1 szanowania liderow, zawierania kompromiséw. Kapital ten jest niewatpliwie kate-
goria bardzo ztozona. Jest to zapewne wypadkowa potencjatu naukowego i osobowe-
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go poszczegdlnych jednostek (naukowcow), mechanizmow funkcjonowania uczelni,
stosunkéw migdzyludzkich, tradycji naukowych, srodowiskowych i politycznych.
To wtasnie jako$¢ tego kapitatu decyduje, ze pomyst moze trafi¢ na podatna glebe,
znalez¢ lideréw i sojusznikow.

Jako$¢ kapitatlu spotecznego akademii ma tez i inny wymiar — jest ona istotna dla dal-
szego rozrastania si¢ i dojrzewania inicjatyw parkowych. Otdz jako$¢ tego kapitatu
jest zapewne w duzym stopniu odpowiedzialna za aktywno$¢ biznesowa §rodowiska
akademickiego, za tak zwana przedsigbiorczo$¢ akademicka. To wtasnie przyzwole-
nie (lub jego brak) na przyjmowanie postawy pro-przedsigbiorczej przez akademi-
kéw moze zaowocowac podaza ciekawych przedsigwzigé i1 projektow inwestycyj-
nych, przeksztalceniem si¢ szarej sfery badan w ,,biata” i dynamiczna. Park nauko-
wo-technologiczny dla takich ludzi i projektow bylby swoistym matecznikiem i na-
turalnym etapem rozwoju.

Z powyzszych uwag wynika kilka podstawowych wnioskow. Przede wszystkim wy-
daje sig, ze warunkiem koniecznym powodzenia inicjatyw parkowych jest posiada-
nie pewnej wyraznej grupy przywodczej ale nie w sensie formalnym, organizacyj-
nym ale raczej kogo$ kto ma wyrazna wizj¢, wiarg i determinacje dziatania. To za$
z kolei jest pochodna kapitatu spotecznego uczelni. Nie wystarczy zatem aby na da-
nym terenie istniata uczelnia, jaki$ osrodek akademicki. Liczy si¢ jego Zywotnosc,
aktywnosc¢ spoteczna i sSrodowiskowa jego zdolnos¢ do tworzenia, a nie trwania. Nie
bez znaczenia dla dynamiki tego srodowiska sa pewne rozwigzania regulacyjne. Na-
lezy tu przede wszystkim wskazaé na kwestie zwiazane z wlasnoscia intelektualna,
regulacje dotyczace wykorzystywania infrastruktury uczelni dla dziatalno$ci komer-
cyjnej oraz mozliwosci taczenia pracy na uczelni z dziatalno$cia komercyjna (w po-
staci wlasnego przedsigbiorstwa lub pracy dla przedsigbiorstw zewnetrznych).

Tak wigc trzeba — cho¢ to zadanie dtugofalowe — w podnoszenie jako$ci kapitatu
spotecznego akademii inwestowaé cho¢by za pomoca promowania parkow i w ten
sposob zjednywac sobie jak najwigksza liczbg sojusznikdéw. W podnoszenie jako-
$ci tego kapitatu trzeba tez inwestowaé aby funkcja inkubacyjna parkow nie zawista
w prozni, aby srodki inwestowane w budowg inkubatoréw technologicznych nie zo-
stalty zmarnowane.

Jak na razie bowiem budowa funkcji inkubacyjnych we wszystkich parkach jest
w poczatkowym stadium. Najbardziej zaawansowane w tym wzgledzie sa Wro-
ctaw i Gdynia. Gléwna przeszkoda w rozwijaniu tej funkcji byty na razie finanse.
Istniejace powierzchnie sg oferowane przede wszystkim firmom-lokatorom. Liczba
firm, ktore swoje narodziny w jaki$ sposob zawdzigczaja parkom jest bardzo mata.
Tabela 6 prezentuje dotychczasowy dorobek parkow w pozyskiwaniu firm (gtow-
nie lokatorow).
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Dopasowanie i ewolucja

Dopasowanie struktury branzowej (ofertowej) inicjatyw parkowych do realnych po-
trzeb gospodarki, jak rowniez elastyczne ,,podazanie” za tymi potrzebami to waru-
nek, moze nie tyle powodzenia w sensie uruchomienia inicjatywy, ale jej trwalej go-
spodarczej uzytecznosci.

Parki w Poznaniu, Wroctawiu, Koszalinie, Krakowie, Szczecinie i Gdyni jak i te do-
piero projektowane reprezentuja praktycznie caty technologiczny przekrdj branzowy
polskiej gospodarki. W parku gdynskim dominuje biotechnologia i ochrona $rodo-
wiska, w Poznaniu na czoto wysuwaja si¢ technologie chemiczne, Wroctaw to gtow-
nie telekomunikacja, elektronika, informatyka i komputery. Warszawskie Technopo-
lis chce postawi¢ na optoelektronike, Koszalin kieruje si¢ w strong informatyki, au-
tomatyki i technologii materiatow.

Orientacja branzowa poszczego6lnych parkéw jest na ogot pochodna profesji repre-
zentowanych przez ich tworcow i lideréw, jak 1 ogdlnej orientacji instytucji, z ktory-
mi te inicjatywy sa powigzane. Wybory takie chociaz w duzej mierze niejako zadane
z gory nie musza by¢ nietrafione. Wieloletnie kontakty z otoczeniem gospodarczym,
kapitat do§wiadczenia i elementarnej intuicji to najprawdopodobniej dobry kompas
i kryterium wyboru orientacji branzowe;.

Praktyke ta trzeba jednak stopniowo zastepowac chtodna kalkulacja i rzetelna ana-
liza. Trzeba tak robi¢ zaré6wno w odniesieniu do nowych inicjatyw jak i tego co juz
realnie funkcjonuje. Podejscie takie pozwoli zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi
zbyt powolnymi zmianami profilow branzowych uczelni i dominacja ambicji nad
rzeczywistymi potrzebami gospodarki. To dopasowywanie si¢ do potrzeb gospodar-
ki moze przybiera¢ rézna postac. Moga to by¢ analityczne studia sektorowe i stu-
dia przedinwestycyjne chociaz tego typu podejScie moze si¢ okazaé¢ mato przydatne
1 kosztowne (trzeba mie¢ dostep do rynku eksperckiego o wysokim profilu). Inny wa-
riant to stworzenie podstawowych platform komunikacji z otoczeniem biznesowym
w postaci zespotéw doradczych czy rad konsultacyjnych. Mozna tez oczywiscie ko-
rzystaé z istniejacych juz instytucji konsultacyjnych dziatajacych na poziomie lokal-
nym, regionalnym czy na poziomie uczelni. Przy konstrukc;ji takich ciat sprawa klu-
czowa jest zapewnienie ich niezalezno$ci i uwolnienia od konfliktu interesow. Roz-
wigzaniem by¢ moze najcickawszym — ale dopiero przyszto$ciowym — byloby wla-
czenie parkoOw w regionalne programy foresight.

Moéwiac o dopasowaniu oferty sektorowej parkow do popytu ze strony gospodar-
ki nalezy wspomnie¢ takze o innym wymiarze tego dopasowania. Ot6z dane wy-
bory branzowe dokonywane przez inicjatorow/zatozycieli musza tez bra¢ pod uwa-
g¢ jako$¢ sektora badawczo-rozwojowego majacego stanowié¢ zaplecze intelektualne
i technologiczne dla parku. Jako$¢ ta musi by¢ niezwykle wysoka jesli chcemy aby
do gospodarki transferowano innowacje i technologie najnowoczesniejsze. W innym
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wypadku sektor przedsigbiorstw szybko odrzuci takg ofert¢ podazy kierujac si¢ np.
w strong importu.

Powyzsza kwestia pokazuje w jaki sposob czynnik orientacji branzowej splata si¢
z kategoria jakoSci kapitalu spotecznego srodowiska naukowego. Tabela 7 konfron-
tuje orientacje sektorowa parkow z ocenami przyznawanymi przez KBN. Jakkolwiek
jest to ocena bardzo zgrubna i niepetna pozwala zorientowac si¢ jak wyglada korela-
cja pomigdzy tymi dwoma czynnikami i jakie moga by¢ tego skutki.

Podsumowujac, we wszystkie inicjatywy — zarowno te dziatajace jak i projektowane
— musza by¢ wbudowane mechanizmy gwarantujace ich ewolucje, zabezpieczajace
przed ewentualnym nietrafionym poczatkowym wyborem kierunkow rozwoju, ktory
byt na ogét zdeterminowany przez profil lideréw zalozycieli. Powinni na to zwracaé
uwagge donatorzy gdyz jest to jeden z warunkow, ze ich $rodki zostana spozytkowa-
ne maksymalnie efektywnie dla gospodarki.

Menedzerski profil zarzadzania

Koniecznos$¢ tworzenia mechanizméw zapewniajacych strukturze parkow ewolucje
1,,nadazanie” za popytem otoczenia — o czym pisaliémy powyzej — stawia na porzad-
ku dziennym inne pokrewny problem, a mianowicie konieczno$¢ nadania parkom
menedzerskiego profilu zarzadzania.

Obecnie praktycznie wszystkie inicjatywy parkowe sa sterowane przez zespoty li-
derow-zatozycieli powiazanych najczgsciej z instytucjami akademickimi. Rozwia-
zanie takie jest oczywiste i w petni zrozumiate. Jest to tez rozwiazanie najprawdo-
podobniej najbardziej efektywne we wczesnych fazach rozwoju parkéw. Ma ono
jednak pewna stabos¢, ktora moze potgegowac si¢ wraz ze wzrostem skali dziatania
parku. Stabo$¢ ta to np. konflikt czasowy pomiedzy klasyczna robota akademic-
ka, a wzrastajaca ztozonos$cia funkcji kierowniczych w parku. Jesli na to natozy sig
jeszcze problem niskiej motywacyno$ci mechanizméw wynagradzania pracowni-
kéw zarzadow parkow to potrzeba profesjonalizacji zarzadzania parkiem moze zo-
sta¢ niezaspokojona.

Rozwiazaniem tego problemu nie jest rugowanie srodowiska akademickiego z kiero-
wania parkami. Uwazamy wrecz przeciwnie — istniejacy kapitat ludzki musi zostaé
zachowany i wzmocniony. Kontakty i umiejetnosci zdobyte przez tych ludzi w trak-
cie realizacji projektéw w V 1 VI Programie Ramowym, jak i innych przedsigwzig-
ciach beda procentowaly z korzyscia dla parkow. Dostrzegamy jednak pilna potrze-
bg menedzerskiego profilu wielu funkcji zarzadczych, szczegdlnie tych zwiazanych
z pozyskiwaniem finansowania, kontrola kosztoéw, promowaniem i niejako ,,sprze-
dawaniem” parku jako projektu biznesowego czy quasi-biznesowego. Tych funkcji
w dluzszym okresie nie sposob realizowac na sposob spotecznikowski i niejako przy
okazji innych zajg¢ — bedzie to kontrproduktywne. Nie mozna tez liczy¢ wylacznie
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na zewngtrzne sily i finansowanie, np. na PARP, ktory sfinansuje kampani¢ promo-
cyjna, podczas gdy funkcja ta nie bgdzie miata po stronie parku odpowiedniego part-
nera (opiekuna), umiejacego to narzedzie nalezycie spozytkowac.

Ten menedzerski profil pewnych funkcji jest tez wazna z powodéw finansowych.
Parki musza zda¢ sobie sprawe, ze sa de facto pewnego rodzaju przedsigbiorstwa-
mi produkujacymi okreslone ustugi i dzialajacymi na rzecz okreslonej klienteli. Jak-
kolwiek ich funkcja celu nie musi by¢ zysk na calo$ci dziatalnos$ci trzeba sobie zda-
wac sprawe, ze uzytecznos¢ okreslonych, zadanych naktadéw (glownie publicznych)
musi by¢ maksymalizowana. Takie pro-efektywno$ciowe nastawienie moze tez po-
zytywnie oddzialywaé na prywatnych sponsoréw/lokatoréw, o ktérych parki beda
musialy juz niedtugo zaczac sig starac.

Dobrym argumentem za zatrudnianiem menedzerow moze by¢ przyktad dziatan
podjetych przez park wroctawski celem pozyskania firm-lokatorow do budowane-
go inkubatora. Wymagato to agresywnej kampanii marketingowej: telemarketing,
wystanie oferty do 320 wyselekcjonowanych firm, sporzadzenie i dostarczenie ma-
teriatlow promocyjnych do PAIZ, ambasad, konsulatow, izb handlowych, itd. Trze-
ba pamigta¢ ze w kwestii budowy funkcji aglomeracyjnej (§rodowisko firm-loka-
toréw) parki beda konkurowaty z prywatnymi operatorami nieruchomosci (parka-
mi biznesu).

Proces ,,menedzeryzacji” zarzadzania mozna wspomoc poprzez formalne oddziele-
nie funkcji menedzerskich i zarzadczych od funkcji ,,naukowych”. Mozna to osia-
gnac poprzez pozostawienie tych ostatnich w ramach parku w formule rad programo-
wych, konsultacyjnych, naukowych, itp., a wydzielenie osobnego podmiotu praw-
nego w roli zarzadcy parku. Taki dwuelementowy uktad (model) otwieratby mozli-
wos¢, po pierwsze, cyklicznego oglaszania przetargéw na realizowanie funkcji za-
rzadczych (co bedzie niewatpliwie prowadzi¢ do optymalizowania tej kategorii kosz-
tow), po drugie za$, tworzenia parkow bez formuty prawnej (casus Gdyni), ale na za-
sadzie np. dlugoletniej dzierzawy i tym samym ,,rozbrojenia” obaw lokalnych polity-
kéw o utrate kontroli nad atrakcyjnymi nieruchomog$ciami.

Potrzeba jest wigc — generalnie mowiac — zbudowania specjalistycznych programow
szkoleniowych aby wyksztalci¢ pewien zasob kadrowy rozumiejacy funkcjonowanie
1 potrzeby ,,przedsigbiorstwa” pod nazwa park naukowo-technologiczny. Jest to zada-
nie pilne, niezwykle optacalne z kazdego punktu widzenia i chyba nie nazbyt trudne.

Formuta prawna (relacje wiasnosciowo-kontrolne)

Formuta prawno-organizacyjna inicjatywy parkowej jest w naszym przekonaniu tro-
che niedocenianym elementem budowania sprawnych mechanizmoéw 1 struktur cate-
go przedsigwzigcia. Zapewne postrzega si¢ to zagadnienie jako co§ o czym powinni
rozstrzyga¢ wylacznie prawnicy, jako rzecz drugoplanowa i nie interesujaca. W na-
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szym przekonaniu jest wrecz przeciwnie. Latwo si¢ ta sprawe zrozumie jesli na pro-
jekt parkowy spojrzymy jak na firme¢ czyli uktad kontraktowy gdzie mamy do czy-
nienia ze zjawiskami agencji, konfliktu interesow i ré6znych oportunizmow (postugi-
wanie si¢ teoria corporate governance jest w tej mierze nieocenione*?).

Na brak przywiazywania istotnej uwagi do problemu struktury prawnej moze wska-
zywac olbrzymi rozrzut wykorzystywanych tzw. wehikulow prawnych. W Koszali-
nie i Gdyni mamy do czynienia wregcz z brakiem formuly prawnej; oba przedsigwzig-
cia maja postac projektoéw realizowanych w ramach uczelni (Koszalin) czy tez z gmi-
na (Gdynia). W Poznaniu mamy z kolei do czynienia z fundacja, do ktdrej niejako
przypisany jest projekt parkowy. Z formuty fundacji korzysta tez warszawski projekt
Technopolis. Szczecin i Wroctaw oparty swoje projekty o spétki kapitatowe. Podob-
nie stalo si¢ w Krakowie aczkolwiek jest to pewien wymog strefy ekonomicznej. Na
formule stowarzyszenia zamierza si¢ oprze¢ projekt zainicjowany w Czgstochowie.

Istota wehikutu prawnego majacego postuzy¢ do realizacji takiego czy innego przed-
sigwzigcia jest zapewnienie takich funkcji jak: dostgpnos¢ dla réznych graczy (wej-
$cie 1 wyjScie inwestorow, podmiotéw zainteresowanych przedsigwzigciem), odpor-
nos$¢ na sytuacje kryzysowe, mozliwosci sanacji (takze personalnej). Wazne jest tez
aby wehikutl, na ktéry padnie wybor byt nalezycie ujety i opisany w przepisach pra-
wa (orzecznictwo, wyktadnie, itd.).

Sposrod wielu wehikuldw prawnych jakie mamy w Polsce pod rgka w naszym prze-
konaniu rozwiazaniem najbardziej pasujacym do formuty parku jest spotka kapitato-
wa (S.A., z 0.0.). Pomijajac kwestie, ze jest ona znacznie lepiej opisana i zanalizo-
wana w orzecznictwie i literaturze prawnej struktura ta posiada wszystkie niezbgdne
atrybuty wspomniane powyzej (dostgpnosé, elastycznosé, zdolnos¢ do sanacji), a nie-
zbedne do prowadzenia tak duzego — i w sumie para-biznesowego — przedsigwzigcia,
jak park naukowo-technologiczny. Inne rozwigzania — fundacja, stowarzyszenie, za-
ktad budzetowy czy projekt wewngtrzny — uwazamy za rozwiazania slabsze, ktore
moga si¢ sprawdzaé wylacznie w sytuacji ,,gdy wszystko idzie dobrze”. W warun-
kach kryzysowych lub tez dynamicznego rozwoju moga si¢ okazac cigzarem.

Nasze wskazanie na spotke kapitalowa nie ma jednak charakteru dogmatycznego.
Efektywny uktad wlasno$ciowo-kontrolny mozna zbudowaé na zasadzie cywilno-
prawnej takze i w innych formutach prawnych (fundacja, projekt wlasny). Wymaga
to jednak bardzo doktadnych prac studialnych i zaangazowania §wietnych prawni-
kow. Wazne jest takze aby przy opracowywaniu takiego rozwigzania prawnego pod-
miot ,,najsilniejszy” (np. inicjator ktérym moze by¢ gmina lub instytucja akademicka)
byt gotéw do pewnego samoograniczenia swojej dominujacej pozycji na rzecz row-

42 Na temat problematyki corporate governance patrz np. M. Jerzemowska, Nadzér korpora-
cyjny, Warszawa 2001; M. Dzierzanowski, P. Tamowicz, Biata ksiega nadzoru korporacyjne-
go, IBnGR 2002.
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nowagi uprawnien, zadan i odpowiedzialnosci®. Ciekawym rozwiazaniem niekorpo-
racyjnym, w ktorym najprawdopodobniej udato si¢ znalez¢ wlasciwy punkt réwno-
wagi pomigdzy roznymi celami a interesami jest przypadek parku gdynskiego.

Planujacy przedsigwzigcia parkowe powinni zatem bardzo uwaznie rozwazaé pro-
blem wehikulu prawnego stawiajac — naszym zdaniem — raczej na struktury ,,korpo-
racyjne”, dodatkowo doktadnie je ,,rozpisujac” wewnatrz (konstrukcja rady nadzor-
czej, uprawnienia zarzadu, prawa akcjonariuszy) tak aby zapewni¢ réwnowagg po-
migdzy interesami roznych zaangazowanych podmiotow (tzw. interesariuszy — ang.
stakeholders). Ogolna uzytecznos¢ wybranych formut prawnych do organizacji par-
ku naukowo-technologicznego prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Ogoélna charakterystyka uzytecznosci wybranych form prawnych dla orga-
nizacji parku naukowo-technologicznego

Spétka kapi- A Zaktad Wydzielony
problem stowarzysze- : oy )
tatowa nie budzetowy projekt
Zdefiniowanie praw oabine
i obowigzkéw podmio- doktadne gon .
téw zaangazowanych i precyzyjne (zalezne stabe ogdlne
: od fundatora)
w projekt
Ochrona praw stron
zaangazowanych duza Srednia staba staba
w projekt
Otwarto$¢ na nowych . . . . .
duza ograniczona niska Srednia

uczestnikow
Mechanizm negocjowa-
nia intereséw rozbudowany staby staby Sredni
(osigganie kompromisu)
Przejrzystosc relacji

: ; duza Srednia staba staba
pomiedzy stronami
I?rzejrzystosc relacji duza Srednia staba staba
finansowych
Mozliwos¢ zatrudniania mozliwy .
. problem praktycznie . .
zewnetrznych duza - Srednia
. wysokosci brak
menedzeréw .
wynagrodzen
Mozliwosc¢ tym wigksza im
oportunistycznych mniej aktywni duza duza duza

zachowan zarzgdcow | sg wtasciciele

Zrodlo: Opracowanie wiasne

43 Wtasnie taki dynamiczny mechanizm poszukiwania rownowagi pomigdzy udzialowcami czy ak-
cjonariuszami jest ,,wpisany” w instytucj¢ spotki kapitatowe;.

44 Np. w formule umowy cywilno-prawne;j.
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Efektywne partnerstwo

Wtlaczenie w inicjatywe parkowa odpowiednich partnerow (spotecznych, bizneso-
wych, publicznych) to sposob na legitymizacj¢ przedsigwzigcia, jak 1 dostep do rdz-
nych zasobow (materialnych i finansowych) i kontaktow.

Praktycznie wszystkim inicjatywom udato si¢ stworzy¢ jaka$ formg partnerstwa
z otoczeniem. Sita, formuta i podstawa tego partnerstwa jest jednak bardzo zrdznico-
wana z roznym skutkiem dla dynamiki przedsigwzi¢é. Wzorem realnego, a nie for-
malnego partnerstwa moze by¢ przyktad Gdyni. Dzigki niezwykle gltebokiemu i dy-
namicznemu zaangazowaniu gminy i zespotu Pomorskiego Centrum Technologii
(ktore powstato jako ,,odprysk” Pomorskiego Centrum Transferu Technologii) w cia-
gu niezwykle krétkiego czasu udato si¢ stworzy¢ park o dobrze zarysowanej funkcji
inkubacyjnej, atrakcyjnej infrastrukturze i znacznych perspektywach rozwoju. Ini-
cjatywa poznanska jest dla kontrastu ,,ciagniona” gtéwnie sitami akademikéw i Fun-
dacji przy —jak to mozna okresli¢ — ,,partnerstwie na odlegto$¢” ze strony miasta.
Gdyby to partnerstwo miato ,,gdynski” wymiar zapewne inicjatywa ta bytaby jeszcze
bardziej zaawansowana. Jeszcze innym przyktadem partnerstwa jest Szczecin. Tu-
taj ma ono wymiar bardzo plytki, przede wszystkim formalny w postaci kapitatowe-
go zaangazowania miasta (100%) w spotke i merytorycznego patronowania projek-
towi ze strony wyzszej uczelni (ale bez zaangazowania kapitatlowego). Wada takie-
go uktadu jest jego nadmierne uzaleznienie od jednego partnera na dodatek o silnej
proweniencji politycznej. Problemy z niezwykle plytka formuta partnerstwa pojawi-
ty si¢ w Szczecinie zaraz po uruchomieniu parku skutkiem czego konieczna byta mo-
dyfikacja strategii rozwoju (rok 2002), pilne wciagnigcie w projekt uczelni (umowa
o wspoélpracy) i stworzenie plaszczyzny dialogu (konsorcjum doradcze przy radzie
nadzorczej). Z tym samym problemem — ale tym razem w formule fundacji — boryka
si¢ warszawska inicjatywa Technopolis.

Budowa efektywnego partnerstwa jest wespdt z kapitalem spotecznym akademii
prawdopodobnie kluczowym warunkiem powodzenia w procesie budowy parkow
naukowo-technologicznych. Jest to zdanie bardzo zlozone wymagajace rozwazenie
wielu racji i1 zawarcia licznych kompromisow. Trudno w tej materii o jednoznacz-
ne rekomendacje 1 rozwigzania modelowe. Z dotychczasowych doswiadczen mozna
jedynie wnosi¢, ze taki uktad partnerski raczej nie powinien by¢ jedno czy dwubie-
gunowy; chyba bardziej pragmatyczne jest nieco szersze partnerstwo uwzgledniaja-
ce rowniez sfery biznesowe. Sporzadzenie doktadnego, szczegdtowego zbioru krajo-
wych case studies poszczegdlnych inicjatyw (lub szczegotowej bazy informacji) po-
zwolitoby wszystkim nasladowcom na samodzielne wyciaganie wnioskow.
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4.3. Scenariusze rozwoju inicjatyw parkowych

Duze zainteresowanie tworzeniem parkéw naukowo-technologicznych i przemysto-
wo-technologicznych stawia na porzadku dziennym dwie fundamentalne kwestie
(pytania). Po pierwsze jakie sa efekty (i efektywno$¢) inicjatyw, ktore sa najbardziej
zaawansowane 1 maja za soba najdtuzsza histori¢ dziatania. Po drugie jak inicjatywy
te moga wygladac¢ za lat kilka, w jakim kierunku si¢ rozwina, czy bedzie to kierunek
zgodny z zatozeniami inicjatorow i pozadany dla gospodarki, czy tez nastapi jaki$
dryf w strong struktur mato efektywnych i gospodarczo nieuzytecznych.

Odpowiedz na pierwsze pytanie — jakkolwiek musiataby to by¢ odpowiedz negatyw-
na — jest stosunkowo przedwczesna. Wszystkie inicjatywy — nawet te z najdtuzszym
stazem — sa wciaz na wezesnym etapie rozwoju. W zadnym przypadku nie udato si¢
wigc — 0 czym wspominali$my powyzej — uruchomié¢ w petni funkcji inkubacyjnych
1 akceleracyjnych dla nowych firm. Trudno réwniez — mimo pojawienia si¢ w nie-
ktérych parkach pewnej liczby firm-lokatorow — mowié o wyksztatceniu sig tzw.
efektu aglomeracyjnego. Najwigksze osiagnigcia parki maja za to w budowie ,,cen-
trow ustugowych”. Chodzi tu o ustugi ,,migkkie” (doradcze, konsultacyjne, itp.) oraz
»twarde” (realizowane w oparciu o sprzet naukowo-badawczy) swiadczone dla pod-
miotow zarowno tych zlokalizowanych w parku jak i poza nim. Jak wida¢ zatem pro-
ste porownanie poniesionych naktadéw z efektami i jeszcze dodatkowo odniesienie
tego np. do Sredniego, statystycznego kosztu utworzenia w Polsce jednego miejsca
pracy jest mato zasadne. Pytanie o efektywno$¢ inicjatyw parkowych ma jednak tak-
Ze inne istotne znaczenie.

4.3.1. Model parku a zagadnienie efektywnosci

Kwestia wyznaczenia i osiagnigcia progowej efektywnosci jest niezwykle wazna nie
tylko po to aby wiedzie¢ co si¢ optaca a co nie, ktéra inicjatywa jest bardziej efek-
tywna, jak alokowac $rodki i z jakich projektow zrezygnowaé. Kwestia efektywno-
$ci jest istotna dla wskazania jaki moze i jaki powinien by¢ scenariusz rozwoju par-
kéw w sensie funkcjonalnym tzn. modelu dziatania parku w ukladzie komercyj-
nym vs. niekomercyjnym. Kluczowe dla rozstrzygnigcia tej kwestii jest spojrzenie
na relacje pomigdzy efektywnos$cia (zyskownoscia) poszczegdlnych funkeji reali-
zowanych przez parki a sposobem ich ulokowania w parku (wariant zintegrowany/
skoncentrowany vs. rozproszony).

Z zebranych danych wynika, ze w Polsce zasadniczo istnieje tendencja do organi-
zacji parkéw na zasadzie integracji funkcji w jednym podmiocie. Tak wigc funkcja
ushugowa (ustugi doradcze i badawczo-rozwojowe), aglomeracyjna (technologicz-
ny park biznesu) i inkubacyjna rozwijane sa w ramach jednego podmiotu prawnego.
Funkcje te adresujace rézne elementy procesu komercjalizacji i transferu technologii
mozna rzec, ze tworza taczna spoleczng i gospodarcza uzytecznos¢ parku jako przed-

59



sigwzigcia. Roze warunki realizowania i finansowania tych funkcji powoduja jednak
pewne konflikty i napigcia pomigdzy nimi co moze mie¢ bezposrednie znaczenie dla
ksztattu parku naukowo-technologicznego (i generowanych korzysci dla gospodar-
ki). Funkcja aglomeracyjna wyrazajaca si¢ w ofercie infrastrukturalnej dla firm loka-
torow (czyli formuta business park) jest ze swej natury najbardziej komercyjna i taka
zapewne powinna pozosta¢. Funkcja ustugowa stosunkowo tatwa i tania w budowie
moze dziata¢ zar6wno na warunkach komercyjnych (dla firm lokatoré6w i podmio-
tow zewnetrznych) jak i ,,migkkich” dla firm inkubowanych. Finansowanie migkkich
ustug moze si¢ odbywac ze srodkdéw wiasnych parku (przychody generowane przez
biznes park) i/lub tez srodkow publicznych. Najmniej dochodowa — ale zapewne naj-
bardziej pozadana dla realizacji misji parku — jest funkcja inkubacyjna i akceleracyj-
na. Ta funkcja musi najpewniej by¢ refinansowana ze §rodkow innych niz te genero-
wane przez park — ze srodkéw publicznych.

Powyzsze funkcje moga zosta¢ ulokowane w parku w dwodch wariantach: zintegro-
wanym oraz rozproszonym. Pierwszy wariant oznacza realizacj¢ wszystkich funkcji
w jednym organizmie i pod jednym szyldem. Daje to pewne poczucie synergii i kon-
troli. Funkcje generujace przychody moga jednak konkurowaé (o zasoby infrastruk-
turalne) z funkcjami ,,migkkimi” (np. inkubacja). Bedzie wigc dochodzilo do swo-
istej gry intereséw — im wigksze korzysci beda plynety z realizacji funkcji komer-
cyjnych tym mniejsza bgdzie motywacja do angazowania si¢ w realizacj¢ funkcji
,,miekkich™®.

Niejako ubocznym ale istotnym skutkiem takiej integracji funkcji parkowych w jed-
nym organizmie moze by¢ (jest !) obawa czynnikéw publicznych aby korzysci ge-
nerowane przez funkcje komercyjne nie zostaly zawlaszczone przez udzialowcow
prywatnych takich przedsigwzig¢ badz oportunistycznie nastawionych menedzerow.
Wyrazem chyba takiej obawy czynnika publicznego jest wymog jaki zdefiniowa-
no w tzw. dziataniu 1.3 (Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm) Sek-
torowego Programu Operacyjnego ,,Wzrost konkurencyjnosci Przedsigbiorstw” aby
podmioty realizujace projekty parkowe byly obligowane prawnie (odpowiedni za-
pis w statucie) do przeznaczania pojawiajacych si¢ zyskéw na cele statutowe. Wy-
moég takiego zapisu nalezy uznaé raczej za sztuczny i niezwykle tatwy do obejscia.
Co wigcej moze to skutkowac pojawieniem si¢ nieprzejrzystych relacji biznesowych
wewnatrz parku i zniechgceniem kapitatu komercyjnego do angazowania si¢ w takie
przedsigwzigcia.

Stosunkowo naturalna alternatywa dla opcji ,,wszystko w jednym” jest formuta roz-
dzielenia poszczegdlnych funkcji w sensie finansowym, kapitalowym czg$ciowo or-
ganizacyjnym 1 infrastrukturalnym. Nadal jednak w takim wariancie mozna utrzy-
mac wspolny szyld — marke parku. Co daje taka dekoncentracja? Po pierwsze relacje
1 przeptywy pomiegdzy poszczegdlnymi jednostkami a funkcjami stang si¢ niewatpli-

45 Sposéb finansowania inwestycji parku moze dodatkowo poglebiaé ta nieche¢ — np. finansowanie
kredytem bankowym bedzie wymagato ciaglej troski o cash-flow.
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wie bardziej transparentne. Funkcje komercyjne zostang lepiej zdefiniowane, zaan-
gazowany kapitat bedzie mogt by¢ wynagradzany zgodnie ze swoja krancowa uzy-
teczno$cia (np. dywidenda), niektore projekty moga przyciagna¢ kapitat prywatny
(takze inwestorow finansowych), bedzie istniata mozliwos$¢ optymalizacji kosztow
(kontraktowanie niektorych funkcji na zewnatrz, np. zarzadzanie biznes parkiem).
W przypadku centrow ustlugowych ich zakres dziatania bedzie ulegat szybkiemu do-
stosowaniu do realnych potrzeb i kompromisu miedzy wizjami naukowcow a potrze-
bami firm. Funkcje niekomercyjne bgda za to mogly by¢ realizowane niejako osob-
no i obok bez kolizji z cz¢s$cig komercyjna. Taka dekoncentracja funkcji moze takze
przeciwdziata¢ zaktoceniu konkurencji wywotanemu poprzez zaangazowanie si¢ np.
gmin w przedsigwzigcie pod hastem park nauki a bedacym de facto komercyjnym
(subsydiowanym) parkiem biznesu.

Rozwiazanie w postacie parku o zdekoncentrowanych funkcjach (formuta quasi hol-
dingu) nie jest niczym szczeg6lnie nowym i znajduje odzwierciedlenie w konkret-
nych przyktadach zagranicznych (patrz zatacznik 1). Najbardziej wyrazisty jest tu
przyktad finskiej Technopolis Group. Pod jednym szyldem potaczona jest stricte ko-
mercyjna funkcja parku biznesu z funkcja inkubacyjna, ktéra jednak jest zorgani-
zowana w innym podmiocie z udziatem kapitatu publicznego. Podobng formutg ma
park w Warwick.

4.3.2. Kierunki rozwoju parkéw — prawdopodobne scenariusze

Model funkcjonowania parku o czym pisaliSmy powyzej to jedna z determinant jego
kierunkéw rozwoju. Przed dylematem sposobu ,,ulokowania” poszczegolnych funk-
cji stanie wkrotce wigkszo$¢ z parkéw. Rownolegle z tym moga si¢ jednak pojawié
1 inne problemy determinujace kierunki rozwoju parkow i ich ksztatt organizacyjno-
funkcjonalny. Problemy te ujawnia si¢ na linii styku wskazanych czynnikéw instytu-
cjonalnych ze strategiami (tzw. trajektoriami, osiami) rozwoju tych inicjatyw.

Typy strategii rozwojowych

Mozna zdefiniowaé trzy takie strategie rozwoju*®. Strategia bazujaca na infrastruk-
turze (nieruchomosciach) zaktada, ze punktem wyjscia dla utworzenia parku jest in-
westycja w nieruchomosci, ich modernizacja i rozwdj, a nastgpnie intensywna pro-
mocja celem przyciagnigcia firm i instytucji. Budowa parku zaczyna si¢ wigc nieja-
ko od stworzenia (raczej) komercyjnego technologicznie zorientowanego parku biz-
nesu, a nastgpnie rozwijaniu innych funkcji. Ta droga np. szta finska Technopolis
Group oraz Andalusia Technology Park czy tez Sophia Antipolis we Francji. Punk-
tem krytycznym takiej strategii jest nie tyle atrakcyjno$¢ samej infrastruktury co po-

46 Takiej typologii trajektorii rozwoju dokonuje V. Kelessidis at al., Planning for Science & Techno-
logy Parks in Southern Europe: Experience from Spain, Italy and Greece.
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tencjat regionu i jego atrakcyjnos¢ dla ulokowania tam firmy i inwestycji produkcyj-
nych. Strategia ta moga zatem p0djs$¢ duze aglomeracje zlokalizowane w atrakcyjnych
gospodarczo (i transportowo) regionach.

Drugi typ strategii to budowa parku na bazie aktywow 1 ,.kompetencji” technologicz-
nych. Polega to na tworzeniu infrastruktury i jednostek organizacyjnych oferujacych
zaawansowane ustugi badawcze 1 doradcze. W strategii tej istotniejsze niz infrastruk-
tura materialna sa kompetencje i know-how skumulowany w lokalnych instytucjach
naukowych. Klientela tak budowanego parku sa na ogét mate i $rednie firmy. Strate-
gia ta moze by¢ realizowana w mniejszych regionach i jest niejako strategia dla par-
ku ,,przy uczelni”.

Wreszcie trzeci typ to strategia oparta na efekcie klastra. Powinna by¢ ona stosowa-
na przede wszystkim na obszarach zdominowanych przez branze tradycyjne (niska
warto$¢ dodana) gdzie sektor naukowy i badawczo-rozwojowy jest stabo rozwinig-
ty, mozliwoS$ci przyciagnigcia inwestorOw spoza regionu mate, a srodki na stworze-
nie atrakcyjnej infrastruktury niewystarczajace. Park powinien wigc skoncentrowaé
si¢ na ofercie nie tyle dla wszystkich lokalnych sektorow MSP, ale przede wszystkim
tych, ktore tworzg klaster lub tez jego zalazek?’.

Do zaproponowanego podziatu strategii rozwoju mozna przyporzadkowaé poszcze-
g6lne projekty parkéw naukowo-technologicznych tworzonych w Polsce (tabela 7).
Do strategii opartej na nieruchomosciach i infrastrukturze niewatpliwie nalezy za-
liczy¢ park krakowski, ktory budowany w formule specjalnej strefy ekonomicznej
sila rzeczy musi bazowac na ofercie infrastrukturalnej. Budowa bazy infrastruktu-
ralnej to takze wyjéciowa 0§ rozwoju dla parku wroctawskiego. Wyraznie wida¢ na
podstawie dotychczasowych dziatan kierownictwa tego parku, Zze punktem wyjscia
jest stworzenie atrakcyjnego zorientowanego technologicznie parku biznesu, przy-
ciagnigcie inwestoréw i lokatoréw, a nastgpnie budowa pozostatych funkcji parku.
Tym samym $ladem idzie takze Gdynia. Tutaj jednak prawie roéwnolegle z inwesty-
cjami w infrastruktur¢ budowane sa takze kompetencje technologiczne parku (dla-
tego w tabeli Gdynia ,,przesunigta” jest w kierunku drugiej strategii). Dla przyktadu
z inicjatyw znajdujacych sig jeszcze w fazie projektowania (patrz tabela 2) do stra-
tegii opartej na infrastrukturze mozna przypisaé¢ zapewne warszawski Technopolis
(Bemowo) oraz park Plocki (wykorzystanie terendw strefy ochronnej Orlenu). Za-
pewne i inne projekty beda bazowacé na infrastrukturze (Bydgoszcz, Sosnowiec) jed-
nakze z powodu braku doktadnych danych trudno nam to jednoznacznie okreslic.
Dla porownania warto zwréoci¢ uwage na kilka studiow przypadku jakie zamieszcza-
my w czesci Il raportu. Przypadek finskiego Oulu, wegierskiego oraz Sophia Anti-
polis we Francji to wtasnie budowa parku wg trajektorii infrastrukturalnej jak widaé
z dobrym skutkiem.

“"Na temat klastrow patrz: S. Szultka et al. Klastry, Innowacyjne wyzwanie dla Pol-
ski, IBnGR, 2004.
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Strategi¢ ,.technologiczna” najdobitniej wida¢ w Koszalinie. Cata dotychczaso-
wa historia rozwoju tego parku to systematyczne inwestowanie w budowe cen-
trow technologicznych opartych o zasoby uczelni. ROwniez park poznanski rozwi-
jat si¢ wedtug takiej trajektorii (technologie chemiczne). Zapewne strategi¢ ,tech-
nologiczng” (lub technologiczno-infrastrukturalng) zastosuje takze park powstajacy
Lodzi. Inicjatywe szczecinska zaklasyfikowali§my do trajektorii opartej na kompe-
tencjach technologicznych z pewnym przesunigciem w kierunku strategii ,.klastro-
wej” (patrz tabela 3).

Tabela 3. Realizowane projekty parkéw naukowo-technologicznych a wyréznione
typy strategii rozwojowych (przesuniecie inicjatyw w tabeli oznacza zblizanie sie do
sgsiedniego typu strategii)

Strategia oparta
na infrastrukturze
(nieruchomosci)

Strategia oparta
na kompetencjach
technologicznych

Strategia oparta
na klastrach

Gdynia Koszalin
Krakow Poznan —
Wroctaw Szczecin
Ptock
Technopolis Lédz —

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Scenariusze ostrzegawcze

Konfrontacja realnych trajektorii rozwoju z czynnikami instytucjonalnymi okreslaja-
cymi zrodta sukcesu/porazki pozwala nam na sformutowanie nastgpujacych dwoch
scenariuszy ostrzegawczych rozwoju inicjatyw parkowych, ktore moga wystapié
obok scenariusza optymalnego.

Scenariusz A — ,,park dla dzieriawcow” (zatrzymanie rozwoju)

Pierwszy z wyrdznionych scenariusz moze zaistnie¢ w odniesieniu do parkow startu-
jacych z poziomu trajektorii opartej na nieruchomosciach i infrastrukturze. W sytuacji
gdy zabraknie ,,sity” i/lub determinacji na budowg kolejnych funkcji parku nauko-
wo-technologicznego (inkubacja, akceleracja, ustugi) park realnie moze ,,zatrzymac”
si¢ na etapie parku biznesu (firmy lokatorzy i inni dzierzawcy) rézniac si¢ od prywat-
nych, developerskich parkéw biznesu jedynie pewnym profilem technologicznym.

Wydaje si¢ ze najbardziej oczywistym czynnikiem, ktory bedzie sprzyjat realizacji
takiego scenariusza jest brak §rodkoéw finansowych na rozwdj pozostatych ,,nieko-
mercyjnych” funkcji parku. Jest to jednak mato realne choéby zwazywszy na $rod-
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ki funduszy strukturalnych jakie sa stawiane do dyspozycji. Bardziej istotne beda za-
pewne takie czynniki jak ,,efektywne partnerstwa” i jako$¢ kapitatu spotecznego sek-
tora naukowego i badawczo-rozwojowego. Ten pierwszy oznacza zaré6wno mozli-
wos¢ zasilania finansowego (Iub innymi zasobami) inicjatyw jak i przyzwolenie spo-
teczne i polityczne na pewne dziatania. Ten drugi z kolei oznacza istnienie (lub nie)
popytu na funkcje inkubacyjne (i inne). Za niklym popytem na oferta inkubacyjna
i ushugowa parku moze takze kry¢ si¢ zbyt staby profil menedzerski zarzadzania (tak-
ze np. nieche¢ do wydzielenia funkcji zarzadzania na zewnatrz) lub zbyt mata masa
krytyczna otoczenia gospodarczego.

Scenariusz ten —przynajmniej teoretycznie —moze dotyczy¢ inicjatywy gdyn-
skiej, krakowskiej, wroctawskiej, a takze np. warszawskiego technopolis czy Ptoc-
ka. Z wymienionych czynnikoéw instytucjonalnych wydaje si¢, ze w odniesieniu do
pierwszych trzech inicjatyw najwigksze znaczenie bedzie miata kwestia kapitatu spo-
tecznego i zapewne zatrudnienie menedzeréw do zarzadzania parkiem (umiejgtno$é
agresywnej promocji oferty parku).

Ze scenariuszem ,,zatrzymania” mozemy mie¢ de facto do czynienia nawet jesli pod-
jeta zostanie budowa pozostatych funkcji. Jesli funkcje te beda miaty mikroskopijna
skale to faktycznie bedziemy mieli przeciez do czynienia z komercyjnymi parkami
biznesu tworzonymi np. za publiczne pieniadze.

Zarysowany scenariusz nie jest nierealistyczny zwazywszy na trudnos¢ szybkiej
zmiany jakoS$ci kapitatu spolecznego. Na szczgScie spetnienie si¢ tego scenariusza
nie moze by¢ postrzegane jako co$ szczegdlnie negatywnego. Stworzona baza infra-
strukturalna ze wzgledu na swoja duza uniwersalno$¢ moze by¢ dobrym punktem do
pojscia w kierunku np. parku czysto przemystowego.

Scenariusz B — ,,park dla naukowcow” (przeinwestowanie, niedopasowanie)

Drugi z mozliwych scenariuszy najtatwiej zobrazowac na przyktadzie inicjatyw bu-
dowanych wedtug trajektorii kompetencji technologicznych. Rozpoczecie budowy
parku od inwestycji w wybrane kompetencje technologiczne lokalnego srodowiska
naukowego 1 badawczo-rozwojowego wiaze si¢ z ryzykiem przeinwestowania takich
zasobow badz tez ich niewtasciwego wyboru. W obu wypadkach mamy wigc do czy-
nienia z kwestia niedopasowania do popytu i otoczenia.

Sktonno$¢ do podjgcia nadmiernych inwestycji w kompetencje technologiczne moze
zardwno wynika¢ z ambicji zalozycieli parku, Zle sporzadzonych analiz wstepnych
co do wyboru kompetencji jak i zbyt optymistycznego oszacowania popytu ze strony
gospodarki. Wiasciwa ocena czynnika, ktory okresliliSmy wczes$niej mianem masy
krytycznej ma wigc tutaj bardzo istotne znaczenie. Trudno nie zauwazy¢, ze niska ja-
kos$¢ kapitatu spotecznego srodowiska akademickiego takze moze sprzyjac takiemu
scenariuszowi.
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Duze znaczenie dla hamowania nadmiernego tempa inwestycji w kompetencje (lub
btednych inwestycji) moze mie¢ wlasciwa struktura wlasnosciowo-kontrolna inicja-
tywy parkowej zawierajaca w sobie pewne mechanizmy kontroli i budowy kompro-
misu co moze si¢ nawet odbywac na poziomie dobrze skonstruowanej rady nadzor-
czej albo innego ciata opiniodawczego. W innej wersji moze to przybiera¢ forme cy-
klicznych, rzetelnych i niezaleznych ewaluacji calego przedsigwzigcia. Nie bez zna-
czenia jest tez czynnik efektywnego partnerstwa gdzie poprzez ,,dopuszczenie” do
glosu innych intereséw niz zalozycieli-naukowcow mozna osiagnaé jaki§ gospo-
darczo korzystny kompromis. Inaczej to ujmujac mozna powiedzie¢ o koniecznosci
(i umiejetnos$ci) trzymania odpowiedniej ,,odleglosci” od uczelni (ale i takze innych
zaangazowanych podmiotow).

Scenariusz przeinwestowania moze takze zaistnie¢ w odniesieniu do parkéw, kto-
re zaczynaja od trajektorii opartej na nieruchomosciach i infrastrukturze, a nastgpnie
przechodza (badz robia to réwnolegle) do budowy kompetencji technologicznych.
Tutaj dodatkowo moze mie¢ znaczenie czynnik euforii i nadmiernego optymizmu
wywotanego np. sukcesem pierwszego etapu rozwoju parku.

Przeinwestowanie i niedopasowanie kompetencji technologicznych bgdzie niewat-
pliwie prowadzito do powstawania ,,parkow dla naukowcow” czy wrecz uczelni-bis;
zainteresowanie i popyt na ofertg parku ze strony firm bgdzie na ogot niewielkie.

Scenariusz ten w naszej ocenie jest znacznie ,,grozniejszy” niz poprzedni ze wzgledu
na czesto niezwykle wysoki poziom specjalizacji sprz¢tu i infrastruktury zakupionej
w ramach inwestowania w kompetencje technologiczne. Tak jak w poprzednim sce-
nariuszu tatwym wyj$ciem moze by¢ opcja parku przemystowego tak tutaj trudno ta-
kie aktywa alokowac¢ do zupetnie innych zastosowan.

Z istniejacych inicjatyw parkowych ryzyko realizacji scenariusza ,,przeinwestowania
1 oderwania” ciazy nad Koszalinem, Poznaniem, takze Gdynia ze wzgledu na prawie
réwnolegle realizowanie strategii kompetencyjnej i infrastrukturalnej i Szczecinem.
W tym ostatnim wypadku ryzyko to jest raczej niewielki dlatego ze i naktady na roz-
woj tych kompetencji sa niewielkie (jak na razie jest to bazowanie na technologiach
informatycznych). Takie kompetencj¢ bedzie mozna szybko realokowa¢ do innych
zastosowan nawet jesli okaze si¢ ze potrzeby otoczenia gospodarczego beda inne niz
poczatkowo zaktadano. Nieco wyzsze ryzyko mozna przypisa¢ Poznaniowi i Gdyni.
Tam najprawdopodobniej kwestia otwarta jest trafnos¢ wyboru danego zbioru kom-
petencji technologicznych. Najwigksze ryzyko realizacji tego scenariusza — w naszej
ocenie — ciagzy nad inicjatywa koszalinska. Potrzeba tam zapewne szybkiej ewaluacji
projektu i by¢ moze restrukturyzacji kierunku rozwoju.
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E. Wojnicka, H. Ossowska

5. STAN ROZWOJU PARKOW
NAUKOWO-TECHNOLOGICZNYCH
| INKUBATOROW. WYNIKI ANALIZY
ILOSCIOWEJ (OMOWIENIE*)

W Polsce obecnie podjetych jest 25 inicjatyw parkowych, z czego 10 jest juz zrze-
szonych w Konsorcjum Parkow Naukowo-Technologicznych. Sa to parki z Pozna-
nia, Krakowa, Koszalina, Wroctawia, Gdyni i Szczecina oraz z Warszawy, Lubli-
na, Torunia i Lodzi, przy czym za dzialajace nalezy uznac jedynie 6 pierwszych par-
kéw. Pozostale inicjatywy to parki technologiczne i przemystowo-technologiczne,
w wigkszosci dopiero zaczynajace dzialalnos¢ — w fazie organizacji jest 10 parkoéw
technologicznych i 9 przemystowo-technologicznych. Dwie rozpoczgte ostatnio ini-
cjatywy — w Tychach i Czgstochowie upadty.

Jak dotad lokalizacja parkéw w Polsce nie odbiega od lokalizacji przemystow wy-
sokich technologii (patrz zatacznik 2), cho¢ stosujac ostrzejsze kryteria na okresle-
nie istotnej koncentracji przemystow high-tech okazuje sig, ze warunek ten nie jest
spetniony w przypadku Opola, Czgstochowy i1 Suwalk, gdzie nota bene podejmowa-
ne inicjatywy sa mato skuteczne. W przewadze osrodkow, gdzie powstaja inicjaty-
wy parkow naukowo-technologicznych mamy takze istotny potencjat naukowo-aka-
demicki, jakkolwiek jedynie 3 parki moga by¢ okreslone jako przyuczelniane (sa
to parki w Poznaniu, Koszalinie 1 Warszawie). Zaplecza akademickiego nie maja
w wigkszosci miejscowosci, gdzie powstaja parki przemystowo-technologiczne.

Za najwazniejsze cele swojej dziatalnosci parki uznaja: wzrost konkurencyjnosci re-
gionu i pomoc przedsigbiorstwom w transferze technologii. Bardzo wazne jest rowniez
tworzenie nowych miejsc pracy, pomoc w rozwoju nowych firm technologicznych.

Wigkszo$¢ inicjatyw parkowych w Polsce bazuje na porozumieniu lokalnych partne-
roéw, gtownie wladz publicznych i sektora naukowego Najczesciej zatozycielem jest
urzad miasta, uniwersytet, politechnika, inne instytucje badawcze lub duze przed-
sigbiorstwo. Czasem park inicjuje takze agencja rozwoju regionalnego. Blisko poto-

8 Szczegdtowe przedstawienie wynikoéw badania ankietowego znajduje si¢ w zataczniku 6. W ra-
mach badania ankiety zostaty wystane do 27 inicjatyw parkowych i inkubatoréw, przy czym otrzy-
mano odpowiedzi od 24 podmiotow. W niektorych instytucjach zostaty przeprowadzone zarow-
no ankiety jak i wywiady osobiste — wywiady bezposrednie dotyczyty 8 inicjatyw parkowych.
Szczegdtowa statystyke badania przedstawia zatacznik 1.
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wa inicjatyw oparta jest na partnerstwie publiczno-prywatnym, tj. uczestnicza w niej
takze prywatne przedsigbiorstwa lub osoby fizyczne. Ciagle jednak znaczna czg$§¢
inicjatyw jest wytacznie publiczna.

Najczestsza forma prawna — zarowno istniejacych, jak i tworzonych — parkow tech-
nologicznych jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Jednoczes$nie w przy-
padku parkow istniejacych obserwuje si¢ wlasciwie wszystkie formy prawne: fun-
dacja — Poznan i Warszawa, nieruchomo$¢ gminna zarzadzana przez stowarzysze-
nie — Gdynia, spotka akcyjna — Wroclaw, czy jednostka organizacyjna Politechniki
— Koszalin. Czg$¢ tworzonych parkow jak Torun, Bielsko Biata, Rzeszéw dopiero
zastanawia si¢ nad forma prawng parku. Rozwazane jest takze przekazanie zarzadza-
nia parkiem juz istniejacej jednostce.

Inkubatory technologiczne dziataja i sa tworzone gléwnie przy parkach oraz centrach
transferu technologii. Jednoczesnie przy niektorych inkubatorach przedsigbiorczo$ci
wystepuja centra transferu technologii, przez co zaczynaja one petnié¢ trochg funk-
cje inkubatoréw technologicznych (innowacji). Inkubatory przedsigbiorczos$ci czg-
sto traktuja rowniez mate firmy wysokich technologii jako swoj rynek docelowy, jak-
kolwiek nie posiadaja ograniczen co do profilu branzowego swoich klientéw. Ponad-
to w Polsce wystepuja i sa tworzone preinkubatory i inkubatory wirtualne. W Ptocku
dziata natomiast wyodrebniony inkubator przedsigwzig¢ innowacyjnych.

Badane parki technologiczne w wigkszosci przypadkéw maja okreslone preferen-
cje w stosunku do branz reprezentowanych przez firmy, jakie moga si¢ na ich terenie
lokowaé. Preferowane sa przedsigbiorstwa wysoko-technologiczne z zakresu ICT,
elektroniki i telekomunikacji, biotechnologii i ochrony $rodowiska. Wiele parkow
przemystowo-technologicznych dziata tez w obszarze chemii i budownictwa oraz
kieruje si¢ na inne branze $rednio-technologiczne. We wszystkich parkach dokonuje
si¢ selekcji przedsigbiorstw oraz projektow, ktérymi zajmuje si¢ instytucja. Zazwy-
czaj funkcje t¢ petnia organy instytucji, a nie zewngtrzne rady ekspertow. Najwaz-
niejszym kryterium decyzji o przyjeciu firmy do parku jest innowacyjny charakter.

Najwigkszym parkiem technologicznym pod wzglgdem powierzchni terenu w Pol-
sce jest park w Krakowie (122ha), natomiast park we Wroctawiu ma najwigksza po-
wierzchni¢ budynkoéw. Jednostki zarzadzajace parkami zatrudniaja zazwyczaj kil-
ka 0s6b —najczeSciej jest to 6 etatow oraz 2—4 dodatkowe osoby wspotpracujace
w parkach istniejacych dluzej (Krakéw, Wroctaw, Szczecin). Mniej etatow maja par-
ki przyuczelniane (Koszalin, Warszawa) oraz park w Gdyni. Parki tworzone roéwniez
zamierzaja docelowo zatrudnia¢ 5—8 osob. Wyjatkiem jest najwigkszy i najstarszy
park w Poznaniu, ktory posiada 66 etatow i 58 0sob wspodtpracujacych

Lokatorzy parkéw w Polsce to gtéwnie firmy mate (duze wystepuja tylko Krakowie
— 3 firmy*). Firmy z udziatami zagranicznymi wystepuja tylko w parku w Krakowie

4 Takze w parku poznanskim zlokalizowana jest siedziba jednej duzej firmy (zatrudniajacej po-
wyzej 250 pracownikow), z tym, Ze jej dziatalno$¢ produkcyjna zlokalizowana jest poza obsza-
rem parku.
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(3 firmy), Szczecinie (3) i Poznaniu (1). Mate firmy wysokich technologii, przedsig-
biorstwa akademickie i przedsigbiorstwa nowo powstate to rdwniez najwazniejszy
rynek docelowy zaréwno wigkszos$ci istniejacych parkow, jak i tworzonych, a takze
koszalinskiego i ptockiego inkubatora przedsigbiorczo$ci.

Czynsz dla firm lokatorow strategicznych w Gdyni, Szczecinie, Koszalinie, Wrocta-
wiu, Bielsko-Biatej jest nizszy od rynkowego. We Wroctawiu dla pozostatych lokato-
réw jest zblizony do rynkowego, za§ w Poznaniu, Krakowie i w Inkubatorze Przed-
siewzig¢ Innowacyjnych w Plocku czynsz jest zblizony do rynkowego dla wszyst-
kich lokatorow. We wszystkich parkach oraz w inkubatorze innowacji w Ptocku nie
ma ograniczen co do czasu przebywania firm na terenie parku. W inkubatorze w Ko-
szalinie firmy moga przebywa¢ maksymalnie 5 lat.

Wigkszo$¢ dziatajacych parkéw technologicznych ma dobra sytuacje finansowa — nie
wykazuje strat. W niewielu instytucjach, ktére inwestowaty w 2003 roku, inwesty-
cje te byty finansowane glownie z zysku oraz dotacji. Przychody parkow istniejacych
w 2003 roku pochodzity gléwnie z dotacji od wtadz regionalnych/lokalnych, rzadziej
narodowych badz uczelni oraz z wynajmu. W niektorych parkach przychody pocho-
dzily z ustug dla firm nie bedacych lokatorami, za§ w jednym przypadku ze sprzeda-
zy gruntow.

Wigkszos$ci parkow przyshuguja jakie$ ulgi — gldéwnie w postaci nizszych czynszow
lub zwolnienia z podatku od nieruchomosci. Najwigcej parkéw ma ulgi w podatku
od nieruchomosci — park wroctawski, szczecinski, opolski i koszalinski. Park pomor-
ski ma ulge w postaci nizszych czynszéw, za§ poznanski w podatku od 0s6b praw-
nych (z uwagi na formute fundacji). Najbardziej uzaleznione od subsydiow sa insty-
tucje bedace w przewadze inicjatywa wtadz lokalnych. W ich przypadku zmniejsze-
nie subsydiéw spowodowatoby ograniczenie dziatalno$ci badz nawet zamknigcie in-
stytucji. Wigkszo$¢ parkow uzyskato wsparcie z funduszy europejskich, jak tez za-
mierzaja si¢ stara¢ o dalsze. Dla parkow tworzonych szansa na dofinansowanie z fun-
duszy europejskich jest podstawa planéw rozwojowych tych instytucji.

Poza inkubacja, parki —najczgsciej bezptatnie — oferuja posredniczenie w kontak-
tach migdzy firmami a nauka. Podstawowa forma organizowanej wspotpracy mig-
dzy nauka a firmami sa wspolne konferencje oraz inspirowanie wspélnych projek-
tow. Ponadto parki czgsto (i zazwyczaj bezplatnie) oferuja firmom-lokatorom do-
radztwo technologiczne i pomoc w zdobyciu finansowania. Znaczna czg§¢ — rowniez
bezptatnie — udziela pomocy w zarzadzaniu, tworzeniu nowych firm technologicz-
nych, posredniczeniu w kontaktach migdzy firmami, z potencjalnymi klientami oraz
z naukowcami.

Wigkszo$¢ parkdéw wspotpracuje z wieloma rdznymi instytucjami, tak regionalnymi,
jak i zagranicznymi. Dominuje jednak wspotpraca z osrodkami naukowymi, uczel-

niami i przedsigbiorstwami z regionu lokalizacji parku. Parki naleza do r6znych sieci
1 organizacji, w tym do Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przed-
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sigbiorczo$ci w Polsce (SOOIPP). Kilka najwigkszych nalezy tez do Migdzynarodo-
wego Stowarzyszenia Instytucji Proinnowacyjnych.

Parki za swoje gldowne mocne strony postrzegaja jakos¢ swiadczonych ustug, inspi-
rowanie sieci wspotpracy w gospodarce oraz transfer technologii z nauki do biznesu.
Najwigksze osiagnigcia okreslane sg nastgpujaco: a) pozyskanie inwestorow (firm),
czy partneréw strategicznych jak gmina, b) uzyskanie dotacji z funduszy europej-
skich Iub od wiadz regionalnych, c) stworzenie inkubatora technologicznego, d) in-
westycje infrastrukturalne, e) wypracowanie rozpoznawalnej marki parku, f) samofi-
nansowanie, g) zbudowanie wewnatrz-regionalnej sieci wokot instytucji.

Podstawowa bariera, na ktora wskazuja istniejace parki jest brak srodkéw na rozwoj
oraz chaos prawny. Brak odpowiednich uregulowan prawnych obejmuje tez kwestie
regulacji wewngtrznych na uczelniach. Istotng wskazywang bariera jest tez brak rze-
czywistego porozumienia lokalnego na rzecz budowy czy rozwoju parku, mimo iz
cze¢sto formalnie ono wystepuje. Bariera rozwoju dla niektorych parkow jest tez niski
popyt przejawiajacy si¢ niewielka liczba zgtaszajacych si¢ firm spetniajacych przyjg-
te kryteria oraz niewielkim zainteresowaniem i zdolno$cia studentow do zaktadania
przedsigbiorstw. Wiele barier jakie napotykaja parki ma charakter systemowy i 0gol-
nogospodarczy — innowacyjnosc¢ i przedsigbiorczosé to zjawiska w Polsce do$¢ sta-
bo rozwinigte. Czg§¢ tworzonych parkéw widzi niedostatki w lokalnym otoczeniu
— m.in. brak instytucji naukowych (gtownie parki przemystowo-technologiczne), czy
odpowiednich kadr.

Podstawowa szansa, na ktorej parki buduja perspektywy swojego rozwoju sa fundu-
sze Unii Europejskiej oraz zbudowanie zgody, poparcia regionalnego. Ponadto parki
doceniaja potencjat kapitatu ludzkiego swoich regiondéw, ktory uzasadnia ich istnie-
nie w danych lokalizacjach. Parki tworzone doceniaja duze zainteresowanie wiadz
panstwowych rozwojem sektora instytucji proinnowacyjnych.

Najwigcej parkéw za swoje najwazniejsze plany rozwojowe uwaza uzyskanie sub-
sydiow europejskich. Kolejnymi priorytetami parkow istniejacych jest rozbudowa
i modernizacja techniczna instytucji i przyciagnigcie inwestorow zagranicznych, jak
1 intensyfikacja wsparcia procesu innowacyjnego firn lokatoréw. Zaréwno w parkach
istniejacych jak i tworzonych jako bardzo wazne traktowane jest takze dokoncze-
nie tworzenia instytucji oraz intensyfikacja dziatan wspierajacych wspoétpracg nauki
1 gospodarki.
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S. Szultka

6. BADANIE PRZEDSIEBIORSTW
— OBECNYCH | POTENCJALNYCH
KLIENTOW PARKOW NAUKOWO-
-TECHNOLOGICZNYCH

Jednym z elementow przeprowadzonych badan byta analiza przedsigbiorstw zlokali-
zowanych w dziatajacych parkach (w tym w parkowych inkubatorach). W tym celu
za pomoca wywiadow, wywiadow telefonicznych badz ankiety przebadane zostaty
firmy posiadajace swe siedziby na terenie parkéw. Z powodu braku zgody na udzie-
lenie wywiadu/wypetnienie ankiety lub z powodu trudno$ci z nawigzaniem kontaktu
z niektérymi firmami ostatecznie przebadanych zostalo 20 przedsigbiorstw z parkow
w Poznaniu (6 firm), Wroctawiu (5 firm), Gdyni (4 firmy), Szczecinie (4 firmy) oraz
Koszalinie (1 firma) co stanowi okoto 40% populacji wszystkich firm zlokalizowa-
nych w parkach. Celem badania przedsigbiorstw — lokatorow parku — byto znalezie-
nie odpowiedzi na 3 zasadnicze pytania: a) czy parki spelniaja funkcje inkubacyjne,
b) czy w parkach tworzy si¢ sSrodowisko kooperacyjne i innowacyjne, c) jak przed-
sigbiorstwa oceniaja wspotprace z parkami i jakie widza braki w ich ofercie 1 funk-
cjonowaniu.

Réwnoczesnie przeprowadzono takze badanie firm — potencjalnych klientow par-
kéw naukowo-technologicznych. Ta czg$¢ badania miata na celu: a) oceng rozpo-
znawalno$ci dziatajacych parkow, b) oszacowanie zainteresowania dla prowadzenia
dziatalno$ci w parku, c) identyfikacje¢ korzysci oczekiwanych przez przedsigbiorcy
od parkow. Ankieta badawcza zostata wystana droga elektroniczna do 500 przedsig-
biorstw z branz zaliczanych zgodnie z klasyfikacja OECD do branz wysokotechno-
logicznych®® i majacych siedzib¢ w Krakowie, Wroctawiu, Trojmiescie i Poznaniu.
Ostatecznie otrzymano 33 catkowicie i poprawnie wypetnione ankiety. Badanie to ze
wzgledu na ograniczony zasigg nie pretenduje do petnej (reprezentatywnej) analizy
zapotrzebowania przedsigbiorstw na oferte parkdw naukowo—technologicznych, ale
z pewnoscia jest wartosciowe dla wskazania kwestii problemowych istniejacych na
styku przedsigbiorstw i parkow.

30 Zgodnie z klasyfikacja OECD z roku 1997 do branz wysokich technologii zalicza si¢ nastepujace
branze: produkcje wyrobow farmaceutycznych, produkcj¢ maszyn biurowych i komputeréw, pro-
dukcja sprzg¢tu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i komunikacyjnych, produkcja instrumentow
medycznych, precyzyjnych i optycznych oraz produkcja statkow powietrznych i kosmicznych.

81



6.1. Obecni klienci parkéw i inkubatoréw

Charakterystyka lokatorow parku

Wsrod zatozycieli firm dzialajacych w analizowanych parkach dominuja osoby pry-
watne. Jedynie w jednym przypadku zatozycielem firmy byt pracownik naukowy.
W dwoch przypadkach wérdd zatozycieli firm byta inna firm krajowa, a w jednym
przypadku firma zagraniczna. Przecigtna wieku firm lokatoréw w parkach wyno-
si 7 lat. Jednakze wystepuje silne zréznicowanie w poszczegolnych parkach. Naj-
nizsza $rednia wieku (poza Koszalinem gdzie zbadana zostata jedna firma zatozo-
na w 2004 roku) cechuja si¢ parki w Gdyni i Wroctawiu — 4 lata, najwyzsza za$ park
w Szczecinie — 14°' lat.

Lokatorami analizowanych parkéw sa w przewazajacej cze¢Sci firmy bardzo mate.
Az 15 z 20 przebadanych firm zatrudnia do 10 pracownikdw, a 11°? firm zanotowalo
przychody ponizej 1 min ztotych. Ponadto firmy wskazane jako duze réwniez nie sa
w catos$ci zlokalizowane na terenie parku. Albo jak ma to miejsce w dwoch przypad-
kach na terenie parku zlokalizowany jest jedynie siedziba firmy, albo w parku dzia-
fa tylko oddziat firmy (1 przypadek). Taka struktura firm lokatoréw — bgdaca w za-
sadzie prawidlowos$cia — wynika z ograniczonych powierzchni parkéw, a takze z po-
lityki odno$nie zarzadzania nieruchomo$ciami. Polityka parkow zaktada generalnie
wynajmowanie powierzchni dla firm lokatoréw. Duze firmy sa natomiast zazwyczaj
zainteresowane kupnem terenu pod inwestycje.

Wykres 1.
Zatozyciele firm zlokalizowanych w parkach
18 17
16
14 4
12
10
8 n
6 .
2
5] ‘2 1 1
0 [ I [ 1 [ 1
Osoby Firma Pracownicy Firma
prywatne z kapitatem naukowi z kapitatem
polskim zagranicznym

Zrédio: Opracowanie IBnGR.

3! Tak wysoka $rednia podnosi jedna firm, zatozona w roku 1973.

52 Dodatkowo trzy firmy powstaty w roku 2004 wigc rowniez nalezy je zaliczyé do firm mikro.

82



Wykres 2.
Przychody firm ulokowanych na terenie parkéow
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Zrédio: Opracowanie IBnGR.

Firmy — lokatorzy charakteryzuja si¢ wysoka konkurencyjnoscia, az 55% z nich eks-
portuje swe produkty na rynki zagraniczne. Z tego 6 firm eksportuje do 10% warto-
$ci swojej sprzedazy, dwie firmy eksportuja az 100% swojej produkcji a pozostate od
20-60%. Potwierdzeniem wysokiej konkurencyjnosci przedsigbiorstw sa zmiany za-
trudnienia w okresie ostatnich dwoch lat. Az 13 sposréd 20 przebadanych przedsig-
biorstw zwigkszylo w tym czasie swoje zatrudnienie, a tylko w jednym przypadku
wielko$¢ zatrudnienia spadta. Wskazuje to iz firmy ulokowane w parkach naukowo
—technologicznych charakteryzuja si¢ relatywnie dobra sytuacja ekonomiczna oraz
wysokim poziomem konkurencyjnosci.

Wykres 3.
Zatrudnienie w firmach ulokowanych na terenie parkéw
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Zrédlo: Opracowanie IBnGR.
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Wykres 4.

Konkurencyjnos¢ firm ulokowanych w parkach

70% B5Y
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0%
Udziat firm Udziat firm, ktére
eksportujgcych zwiekszyly zatrudnienie
w ostatnich dwéch latach

Zrédio: Opracowanie IBnGR.

Wspéipraca firm z parkiem — wykorzystanie infrastruktury parku

Glownymi motywami, ktérymi kierowaly si¢ przedsigbiorstwa podejmujac decyzje
o wyborze lokalizacji w paku sa nizsze koszty czynszu oraz korzystna lokalizacja.
Dla mniejszej liczby firm (6) istotna byta rowniez marka parku i zwiazana z nia lep-
sza promocja oraz wzrost wiarygodnosci firmy. Takie czynniki jak mozliwo$¢ wspot-
pracy z innymi przedsigbiorstwami zlokalizowanymi w parku czy z podmiotami na-
ukowymi byta istotnym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o wyborze lokaliza-

cji dla jedynie 3—4 firm.
Wykres 5.

Motywy wyboru parku jako miejsca lokalizacji firmy

Nizsze (od rynkowych) koszty czynszu
Korzystna lokalizacja
Marka parku (lepsza promcja firmy, zwiekszenie

wiarygodnosci firmy)

Mozliwosci wspétpracy (wymiany doswiadczen)
z innymi przedsiebiorstwami z parku

Mozliwosci wspotpracy ze srodowiskiem naukowym

Zapewnienie dodtakowych ustug
(np. ksiegowych, prawnych)

Pomoc w zatozeniu przedsigbiorstwa

Dostep do ustug specjalistycznych
(np. doradztwo technologiczne)

] 14

]12

Zrédio: Opracowanie IBnGR.
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Zastanawiajaca jest znikoma (1) liczba wskazan na dostep do specjalistycznych ushug
(np. doradztwo technologiczne) jako czynnika decydujacego o lokalizacji w parku.
Istniejac dwa podstawowe wyjasnienia tej sytuacji. Po pierwsze cz¢$¢ firm lokatorow
w parkach nie posiada profilu technologicznego, a tym samym nie jest zainteresowa-
na tego typu ustugami. Po drugie cze¢$¢ parkow nie zapewnia tego rodzaju ustug (fir-
my o profilu technologicznym wskazywaly na potrzebe¢ zapewnienia przez park tego
typu ustug). Potwierdzeniem tego jest stopien korzystania przez firmy zlokalizowane
w parku z ustug jakie park oferuje.

Najlepiej sytuacja w tym wzgledzie przedstawia si¢ w Gdyni gdzie firmy korzystaja
z szerokiego wachlarza ushug poczawszy od obstugi biurowej i doradztwa bizneso-
wego, poprzez szkolenia personelu czy pomoc w wypetianiu wnioskow o dotacje ze
srodkow publicznych a na doradztwie w zakresie wlasnosci intelektualnej konczac.
Nalezy podkresli¢ ushugi te sa dostepne dla firm lokatoréw bezptatnie. Jednocze$nie
nie wszystkie te ushugi sa $wiadczone bezposrednio przez podmiot zarzadzajacy par-
kiem. Przyktadowo pomoc w wypekianiu wnioskow o dotacje Swiadczona jest przez
pracownikéw urzgdu miejskiego w Gdyni, a dostgp do baz danych o technologiach
przez wspotpracujace z parkiem centrum transferu technologii. Na korzystanie z do-
datkowych ustug oferowanych przez parki wskazywaty rowniez firmy ze Szczeci-
na oraz po jednej firmie z Wroctawia i Koszalina. W przypadku Szczecina i Wrocta-
wia byly to ustugi podstawowe typu pomoc w uruchomieniu firmy, obstuga biurowa,
ksiggowa oraz szkolenia personelu czy tez wynajmowanie sali konferencyjnej. Ushu-
gi takie jak obstuga biurowa, ksiggowa czy wynajmowanie sali odbywa si¢ w tych
parkach na zasadach komercyjnych.

Wspotprace z parkiem wszystkie firmy ocenity na 4—5 w skali 5 punktowej (gdzie 5
oznacza bardzo dobra wspotprace). Wskazuje iz przedsigbiorstwa zadowolone sa
z obstugi parku oraz jakosci oferowanych ustug. Chociaz jedynie 30% firm potwier-
dzito iz park konsultuje z nimi kierunki rozwoju parku, to cz¢$¢ firm wskazata na
mozliwos$¢ sktadania (rowniez nieformalnie) propozycji i uwag, ktoére sa w miarg
mozliwosci uwzgledniane.

Wsrod korzysci jakie odniosly firmy z lokalizacji w parku najcze$ciej firmy wska-
zywaly na obnizenie kosztow dziatalnosci (nizsze koszty czynszu, bezptatny dostep
do niektorych ustug dodatkowych), promocja firmy (poprzez marke parku i promo-
cje firm przez park, poprawa wiarygodnosci firmy), oraz pomoc (ulatwienia) w na-
wigzywaniu kontaktéw biznesowych. Nieliczne firmy wskazywaly rowniez na moz-
liwos$¢ wspolpracy z innymi przedsigbiorstwami z parku, atrakcyjna lokalizacjg oraz
dobra infrastrukture.

Wisrdd stabosci/brakow istniejacych parkow firmy wskazywaly na brak bardziej za-
awansowanych ustug (m.in. w zakresie doradztwa technologicznego oraz zrodet fi-
nansowania, dostgpu do laboratorium) oraz braki w istniejacej infrastrukturze (brak
restauracji, konieczno$¢ remontu pomieszczen, brak powierzchni magazynowe;j).
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Parki jako inkubatory

W ramach badania interesowato nas takze, czy parki technologiczne i funkcjonuja-
ce w ich ramach (lub obecnie tworzone) inkubatory pehnia istotna funkcje dla nowych
przedsigbiorstw, w tym firm odpryskowych (spin-offs) z uczelni? Dla pigciu sposrod
przebadanych firm park technologiczny byl pierwsza lokalizacja. Jednakze tylko jedna
z posrdd nich wskazata, iz otrzymata wsparcie od parku na etapie tworzenia przedsigbior-
stwa. Pokazuje to iz funkcja inkubacyjna jest dopiero w poczatkowej fazie rozwoju. Sita
rzeczy parki nie sa jeszcze stymulatorem zakladania przedsigbiorstw przez pracownikow
naukowych. Z badanych firm tylko jedna byta zatoZzona przez pracownika naukowego.

Parki jako Srodowisko kooperacyjne i innowacyjne

Budowa $rodowiska kooperacyjnego jest znacznie bardziej zaawansowana niz funk-
cja inkubacyjna parkéw. 45% przebadanych firm wspotpracuje z innymi przedsig-
biorstwami w parku. Jest to duzo zwazywszy na fakt, ze parki te sq w poczatkowe;j
fazie rozwoju i nie maja zbyt wielu lokatoréw, co moze powodowac iz firmy czg¢sto
nie moga znalez¢ odpowiedniego partnera do wspotpracy. Ponadto wigksza wspot-
pracg wykazuja przedsigbiorstwa z parkéw, ktore koncentruja si¢ na okreslonym
profilu dziatalnos$ci i w efekcie firmy w nich zlokalizowane (dzialajace w podobnych
branzach) maja wigksze pole do wspolnych dziatan. Przyktadem moga tu by¢ parki
w Gdyni, gdzie z przebadanych 4 firm 3 wspdtpracowaty z innymi przedsigbiorstwa-
mi z parku oraz park we Wroctawiu gdzie na 5 firm 4 wspotpracowaly migdzy soba.
Przeciwienstwem tego sa natomiast parki w Poznaniu i Szczecinie gdzie wspotprace
taka wskazata jedna firma z kazdego parku. Szczegolnie jednoznaczny jest przyktad
Poznania gdzie zlokalizowane sa firmy z bardzo réznych dziedzin czgsto nie zwia-
zane z branzami technologicznymi, ktdére wynajmuja pomieszczenia z parku wylacz-
nie z powodu korzystnej ceny czynszu i ewentualnie odpowiedniej lokalizacji i infra-
struktury. Bez watpienia nie bez znaczenia jest rowniez stymulujaca do takiej wspot-
pracy rola parku (koordynatora). Jedynie przedsigbiorstwa z parku w Gdyni wskazy-
waly na tego typu dziatania podejmowane przez park.

Wspotpraca przedsigbiorstw z instytucjami badawczymi cechuje si¢ nizsza inten-
sywnoscia niz wspotpraca firma-firma. Jest to o tyle zaskakujace, iz wszystkie z ana-
lizowanych parkoéw bezposrednio lub posrednio (w przypadku Gdyni) sa powiaza-
ne z uczelniami wyzszymi. Sposrod przebadanych firm jedynie 5 (25%) wspotpraco-
walo z jednostkami naukowymi. Podobnie jak w przypadku wspotpracy pomigdzy
przedsigbiorstwami wigksza intensywno$¢ powiazan z jednostkami naukowo-ba-
dawczymi wykazywaly firmy z parkéw w Gdyni (2 na 4 firmy) i Wroclawia (2 na
5 firm). W przypadku Poznania i Szczecina zadna firma nie wspotpracowata z jed-
nostkami naukowo-badawczymi.

Duzy wplyw na intensywno$¢ wspolpracy ma rodzaj dziatalnosci firmy oraz wy-
ksztatcenie pracownikéw. Firmy z dziedzin zwiazanych z wyzsza technologia za-

86



zwyczaj czgsciej wspolpracuja z jednostkami badawczymi. Podobnie przedstawia
si¢ sytuacja w przypadku firm, ktére zatrudniaja pracownikéw naukowych. Suge-
ruje to ze parki, ktére przyjmuja jedynie firmy zaawansowane technologicznie (np.
Gdynia, Wroctaw) maja zdecydowanie wigksze szanse na stworzenie trwatego i sa-
mopodtrzymujacego si¢ Srodowiska innowacyjnego. Na przeciwnym krancu sa parki
ktore de facto przyjmuja kazda firme¢ bez wzgledu na jej profil dziatalno$ci (Poznan,
Szczecin). Firmy takie zainteresowane sa przede wszystkim nizszymi kosztami czyn-
szu czy korzystna lokalizacja parku i nie sa zainteresowane rozwijaniem wspotpracy
w tym w szczegdlnosci ze Srodowiskiem naukowym.

Nalezy réwniez dodaé, na co wskazywaty firmy-lokatorzy, iz bariery w rozwijaniu
szerszej wspotpracy leza rowniez po stronie srodowiska naukowego. Bariery te wy-
nikaja z jednej strony z niechgci, braku kompetencji lub obawy o weryfikacj¢ kom-
petencji naukowcow, a z drugiej strony z braku jasnych uregulowan prawnych i or-
ganizacyjnych odno$nie wspotpracy z przedsigbiorstwami.

6.2. Potencjalni klienci parkéw i inkubatoréw

Wsrod badanych przedsigbiorstw §wiadomo$¢ istnienia parkéw technologicznych
w ich miastach jest duza. Spo$rod wszystkich nadestanych odpowiedzi az 65%
przedsigbiorcow wie, iz w jego mieScie dziata park technologiczny, 6% stwierdzito
iz w jego miesScie nie dziata park technologiczny, a 29% nie wie czy taka instytucja
dziata (wykres 6). Nierbwnomiernie rozktadaja si¢ te odpowiedzi w poszczegdlnych
miastach. Najmniej odpowiedzi stwierdzajacych, iz w mie$cie dziata park technolo-
giczny byto z Poznania (17%) oraz Trdjmiasta (38%).
Wykres 6.

Czy w miescie/regionie dziata park naukowo-technologiczny/inkubator
technologiczny?

70%-
60%
50%
40%-
30%-
20%
10%

0%

Tak Nie Nie wiem

Zrédlo: Opracowanie IBnGR.
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Wykres 7.
Czy uwazaja Panstwo, iz park naukowo-technologiczny jest potrzebny
w Panstwa miescie?

0,
80%
60%
40%
0,
20%
0%
Tak Nie Trudno
powiedzie¢

Zrédio: Opracowanie IBnGR.

Czes$¢ przedsigbiorcow (3 firmy) krytycznie wypowiadata si¢ o tworzeniu i funk-
cjonowaniu parkow technologicznych w Polsce. Krytyczne opinie najczgsciej doty-
czyty nastgpujacych grup zagadnien. Pierwsza grupa zarzutow dotyczy tego, iz par-
ki technologiczne jako forma pomocy publicznej dla firm, naruszaja zasady wolnej
1 uczciwej konkurencji. Druga grupa zarzutéw dotyczyta niekompetencji pracowni-
kow parkoéw w kontaktach z przedsigbiorcami zainteresowanymi przeniesieniem lo-
kalizacji do parku. Wskazywano rowniez na brak zainteresowania pomoca przedsig-
biorcy a jedynie osiagnigciem wiasnych korzysci. Z drugiej strony jednak przewaza-
jaca czes$¢ badanych stwierdzila, iz park technologiczny jest potrzebny w ich miescie.
Moze to wskazywac na potrzebg poprawy jakosci funkcjonowania tego typu inicja-

Wykres 8.
Czy probowali Panstwo przenies¢ lokalizacje firmy, do tego parku?
80% 73%
70% A
60% -
50%
40% -
30%
20% | 14% 14%
10% A | | | |
0%
Tak, ale sie Tak obecnie Nie
nie powiodto jestesmy w trak-
cie zatatwiania
formalnosci

Zrédlo: Opracowanie IBnGR.
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tyw w Polsce, jak rowniez na lepsze dostosowanie oferty tych instytucji do potrzeb
1 oczekiwan przedsigbiorstw.

Chociaz firmy uwazaja, iz park technologiczny jest potrzebny (az 75% przedsigbior-
cow odpowiedziato twierdzaco na to pytanie), to jedynie sze$¢ firm probowato prze-
nies¢ siedzibe do parku, z czego trzy proby zakonczyly si¢ niepowodzeniem, a trzy
sa obecnie w fazie realizacji (wykres 7 i 8). Przyczyna niepowodzenia prob przenie-
sienia lokalizacji firmy do parku technologicznego byta nieatrakcyjna oferta ceno-
wa (wynajmu pomieszczen) ze strony parku (dwa przypadki), a w jednym przypad-
ku brak kompetencji ze strony pracownika parku (,,brak odpowiedzi budownicze-
go parku, ktory nie odpowiedzial naszej firmie na podstawowe pytania o ceny za-
kupu lub dzierzawy powierzchni’). Wysokie koszty wynajmu powierzchni sa jedna
z gtéwnych przyczyn braku zainteresowania firm przeniesieniem lokalizacji do par-
ku (wskazato na to 33% firm, ktére miaty §wiadomos¢ istnienia parku w swoim mie-
$cie). Oprocz tego duza cze$¢ firm (38%) wskazata na zadowalajaca obecna siedzi-
be jako czynnik wptywajacy na decyzj¢ o przeniesieniu dziatalnosci do parku. Zde-
cydowanie mniej firm wymienito réwniez takie czynniki jak nieatrakcyjna lokaliza-
cja parku czy niewlasciwy profil dziatalno$ci. Pojedyncze firmy wskazywaty row-
niez na brak kompetencji personelu parku oraz brak wplywu lokalizacji w parku na
wizerunek firmy.

Interesujace jest to, iz zadna firma nie ocenita wysokich wymagan czy formalno$ci
jako czynnik ograniczajacy przeniesienie firmy do parku. Moze to oznacza¢, iz fir-
my nie traktuja tej bariery jako czynnika nie do przejs$cia. Z kolei czgste wskazania
na czynniki kosztowe oznaczaja, iz przedsigbiorstwa widza przede wszystkim korzy-
$ci finansowe z lokalizacji w parku (patrz wykres 9, 10).

Wykres 9.
Jakie sg powody nieskorzystania z oferty parku naukowo-technologicznego/
inkubatora?

Obecna lokalizacja firmy jest zadowalajgca | ‘ ‘ ‘ 137%
Nieatrakcyjna oferta cenowa ze strony parku ] 33%
(np. wysoki czynsz) |
Inna 1%
Nieatrakcyjna lokalizacja parku | 11%

Profil firmy nie odpowiadat wymaganiom
parku 7%
Zbyt duze formalnosci/wymagania

0,
stawiane przez park 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédio: Opracowanie IBnGR.
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Wykres 10.
Jakich korzysci oczekuje Panstwa firma od parku naukowo-technologicznego?

tatwiejsza wspotpraca z innymi 1 70%
przedsiebiorstwami z parku |
Marka parku (lepsza promocja firmy) | 67%
Pomoc w uzyskania finansowania (np. z UE) | 64%
Nizsze od rynkowych koszty czynszu ] ] 64%

tatwiejsza wspotpraca ze sSrodowiskiem
naukowym

] 58%

Dostep do baz danych (o technologiach, ] 55%
potencjalnych partnerach itp.)

Korzystna lokalizacja ] 55%

Zapewnienie ustug specjalistycznych

(np. w zakrasie doradztwa technologicznego, | 45%
wiasnosci intelektualnej) 1

Zapewnienie dodtakowych ustug | 42%

(np. ksiegowych, prawnych) 1

| 42%

Organizowanie szkolen dla pracownikéw firm

] 36%

Dostep do nowoczesnego laboratorium
Inne []9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédlo: Opracowanie IBnGR.

Przedsigbiorcy oczekuja od parku szeregu korzysci w duzej mierze o charakterze
»migkkim”, nie wymagajacym duzych naktadéw finansowych oraz inwestycji w in-
frastrukture. Najwigcej wskazan byto na utatwianie wspoétpracy z innymi przedsig-
biorstwami z parku, czyli stworzenie §rodowiska kooperacyjnego mogacego two-
rzy¢ konkurencyjne produkty i ustugi, oraz na korzysci wynikajace z ,,marki par-
ku” mogacej by¢ swego rodzaju legitymizacjq jako$ci wyrobow firmy zlokalizowa-
nej w tym parku. Przedsigbiorcy wskazywali rowniez na to, iz park powinien petnié
funkcje brokera informacji — z jednej strony powinien on zapewnia¢ informacje dla
firm dziatajacych w parkach (bazy danych o nowych technologiach, potencjalnych
partnerach, dobre, specjalistyczne biblioteki), a z drugiej strony powinien by¢ dys-
trybutorem wiedzy (o firmach dziatajacych w parku, ich produktach, technologiach)
na zewnatrz. Stosunkowo duzy udziat firm wymienit rdwniez oczekiwanie korzy-
$ci o charakterze finansowym w postaci nizszej od rynkowej ceny czynszu. Nielicz-
ne firmy wskazaty na potrzebg dofinansowania z instytucji publicznych korzystania
z wyposazenia oraz oferowanych ustug. Nieco mniej przedsigbiorcéw liczy na za-
pewnienie dodatkowych ustug, zardwno specjalistycznych (np. doradztwo technolo-
giczne) jak i tych podstawowych.
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E. Wojnicka

7. STAN ROZWOJU CENTROW
TRANSFERU TECHNOLOGII.
WYNIKI ANALIZY ILOSCIOWEJ
(OMOWIENIE=)

W Polsce dziata w sumie obecnie 39 centréw transferu technologii, z czego 14 to
centra przyuczelniane, za$ 14 to dziatajace przy rdznych agencjach, fundacjach
badZz przedsigbiorstwach, a takze samodzielne jednostki. Kolejne 2 centra dziata-
ja przy inkubatorach przedsigbiorczosci. Funkcje o$rodkow transferu technologii
petnia tez niektore jednostki badawczo-rozwojowe (JBR), jak réwniez w pewnym
stopniu stowarzyszenia techniczne i inne podmioty. Biuro kooperacji badawczej ist-
nieje tez przy Polsko-Niemieckiej Izbie Przemystowo-Handlowej. Ponadto funkcje
centrum transferu technologii peni takze placéwka dyplomatyczna Biuro Promocji
Inwestycji i Technologii UNIDO. 6 jednostek petniacych funkcje transferu techno-
logii i zaliczanych do takich przez Stowarzyszenie Organizatorow Os$rodkow In-
nowacji i Przedsigbiorczo$ci ulegto w ostatnich latach likwidacji 1 byty to gltéwnie
panstwowe jednostki badawczo-rozwojowe. Potowa centrow transferu technologii
w Polsce powstata przed 1997 rokiem, 25% przed 1995 i 25% po 2001 roku.

Centra transferu technologii zlokalizowane sa glownie w najwigkszych miastach
Polski. Najwigcej centrow transferu technologii jest w Warszawie — 7, Krakowie
— 4 oraz Lodzi — 3. Poznan wysuwa si¢ jednak na druga pozycje w kraju jesli wezmie
si¢ pod uwage wszystkie osrodki transferu technologii — jest ich tam w sumie 6. Po
dwa o$rodki transferu technologii i innowacji posiadaja Lublin, Rzeszéw, Gliwice,
Gdansk 1 Katowice. Po jednym os$rodku natomiast jest we Wroctawiu, Ptocku, Zielo-
nej Gorze, Kielcach, Koninie i Mielcu. W Toruniu dopiero powstaje centrum transfe-
ru technologii. Wigkszo$¢ centrow transferu technologii nie posiada ograniczenia co
do branzy dziatalno$ci i stanowi wlasnosc¢ publiczng. Wynika to gldwnie z przynalez-
nosci centrow do uczelni wyzszych. Deklarowane gtéwne cele dziatalnosci centréw

3 Szczegdlowe przedstawienie wynikow badania ankietowego znajduje sie w zataczniku 7. W ra-
mach badania dotyczacego centréw transferu technologii ankiety skierowano do 46 instytucji.
Okazato sig, ze 6 z nich jest w likwidacji, za$ jedno jest w zasadzie tozsame z parkiem. 6 podmio-
tow nie udzielito odpowiedzi. W rezultacie udato si¢ uzyskac informacje od 33 instytucji. W nie-
ktorych instytucjach zostaty przeprowadzone zaréwno ankiety jak i wywiady osobiste — wywiady
bezposrednie dotyczyty 4 centréw transferu technologii. Szczegdlowa statystyke badania przed-
stawia zatacznik 1.
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transferu technologii w Polsce to inspirowanie wspodtpracy nauki i przemyshu oraz
pomoc przedsigbiorstwom w uzyskaniu technologii.

Zdecydowana wigkszos¢ centrow pod wzgledem majatkowym mozna okresli¢ jako
w petni samowystarczalne. Dysponuja one praktycznie wszystkimi rodzajami urza-
dzen technicznych i infrastruktury telekomunikacyjnej jakie sa niezbedne dla sku-
tecznego dziatania centrum ustlugowego. Wigkszo$¢ centrow posiada zaréwno po-
mieszczenia biurowe jak i wykltadowe/dydaktyczne. Sporo podmiotow ma mozli-
wo§$¢ korzystania z infrastruktury instytucji, przy ktorych sa afiliowane. Potowa cen-
tréw zatrudnia mniej niz 6 0sob, 25% mniej niz 3 osoby i 25% wigcej niz 15 pracow-
nikoéw. Wigkszo$¢ centrow posiada jakie$ ciato opiniodawczo doradcze i zazwyczaj
jest to Rada Naukowa badz Rada Programowa. Funkcje te pelni czasem zespot po-
wotywanych celowo ekspertow. Wczesniejsze do§wiadczenia zawodowe pracowni-
kéw centréw to gldwnie praca naukowa oraz praca w przedsigbiorstwach.

W przypadku znacznej czgsci centréw transferu technologii trudno jest okresli¢ dane
finansowe ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do innych instytucji. Jedynie 9 prze-
badanych osrodkow okreslito swoje dane finansowe. Osrodki te na przestrzeni lat
2001-2003 byly w dominujacej mierze rentowne, a takze z wyjatkiem dwoch przy-
padkéw ich przychody 2003 roku w stosunku do 2002 wzrosty. W strukturze kosz-
tow dziatalno$ci centrow transferu technologii dominuja koszty wynagrodzen pra-
cownikow. Struktura przychodéw centrow transferu technologii pokazuje, ze wigk-
szo$¢ z nich nie dziala w sposob komercyjny — nie samofinansuja si¢ z ustug dla firm.
Znaczna cze$¢ ustug centrow laczy si¢ wige z polityka wsparcia transferu technolo-
gii Unii Europejskiej, gdyz fundusze unijne to gtéwne Zrdédto ich przychodéw — przy-
najmniej w 2003 roku.

Najwazniejszym rynkiem docelowym dla centréw transferu technologii sa male
i $rednie przedsigbiorstwa wysokich technologii. Dosy¢ wazne sa tez przedsigbior-
stwa nowo powstate, firmy $rednich technologii oraz przedsigbiorstwa akademickie.

Centra oferuja zazwyczaj réznorodne ustugi zwigzane z transferem technologii.
Uslugi te sa glownie bezptatne lub czgsciowo odptatne. Wynika to z faktu, ze czg-
sto sa one wspotfinansowane ze srodkow publicznych Unii Europejskiej. Najczesciej
i glownie bezptatnie centra poszukuja partnerow dla swoich klientdw — zaréwno spo-
$rod $wiata nauki jak i przedsigbiorstw. Jednym z glownych rodzajow dziatalnosci
centréw jest organizacja szkolen, ktore sa czgSciowo odplatne, badz oferowane po
cenach rynkowych. Posredniczenie w zdobyciu potrzebnej technologii i doradztwo
technologiczne sa kolejnymi waznymi ustugami centréw. Posredniczenie jest bez-
ptatne Iub czesciowo odplatne, zas doradztwo technologiczne oraz w zakresie inno-
wacji gtownie czgsciowo odptlatne. Z 29 instytucji, ktore odpowiedziaty na pytanie
o sektorowy profil dziatalnosci 17 (59%) zaklasyfikowato siebie jako podmioty uni-
wersalne (tzn. bez wyspecjalizowanego obszaru dziatania). Sposrod pozostatych 12
jako wyspecjalizowane branzowo mozna okresli¢ zaledwie 6 instytucji.
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Centra transferu technologii wspolpracuja gldwnie z uczelniami wyzszymi (co jest
oczywiste dla centrow przyuczelnianych). Czegsto wystepuja takze kontakty z roz-
nymi stowarzyszeniami oraz jednostkami badawczo-rozwojowymi, a takze z agen-
cjami rzadowymi/samorzadowymi oraz przedsigbiorstwami. Najrzadziej wspotpraca
obejmuje inne osrodki wsparcia innowacji oraz instytucje finansowe.

Najczestsza forma wspotpracy $wiata nauki i przedsigbiorstw, to posredniczenie
w kontaktach oraz organizacja wspdlnych konferencji. Dosy¢ czesto dzigki centrom
odbywa si¢ komercjalizacja technologii uczelnianych oraz realizowane sa z ich po-
moca wspolne projekty innowacyjne nauki i biznesu. Rzadziej centra wspieraja two-
rzenie przedsigbiorstw przez naukowcow. Niektore centra powstaty wlasnie z my$la
o takim dziataniu, jednak po pewnym czasie musialy zrezygnowac ze skupiania si¢
na nim.

Przebadane centra przyznaja, ze znacznie wigcej transferu technologii, w ktorym po-
magaja dotyczy transferu migdzy przedsigbiorstwami. Organizacja wspotpracy nauki
1 biznesu w Polsce rzadko prowadzi do realnych rozwiazan, czyli np. wdrozenia in-
nowacji. Rozmowecy z centréw wskazywali m.in. na fakt, Ze polska nauka nie podaza
za potrzebami biznesu. Ponadto zwracali uwage na bardzo istotny problem w posta-
ci braku checi kontaktowania si¢ z polskim $rodowiskiem naukowym wsrod przed-
sigbiorstw zagranicznych.

Bariery rozwoju zidentyfikowane przez centra transferu technologii mozna pogrupo-
wac w nastepujace wiazki.

Po pierwsze, trudnosci we wspolpracy i bariery mentalne, w tym brak zainteresowa-
nia naukowcoéw komercjalizacja swoich osiagnig¢ i staba wspotpraca nauki i prze-
mystu, bariery mentalne dla wspotpracy pomigdzy przedsigbiorstwami, trudnosci we
wspolpracy na poziomie regionalnym z innymi tego typu jednostkami.

Po drugie, stabosci organizacyjno-prawne, zarowno wewngtrzne (w ramach jedno-
stek przy ktorych sa afiliowane, a zwlaszcza uczelni) i zewnetrzne (w tym zbiurokra-
tyzowane i zmienne przepisy utrudniajace rozwoj przedsigbiorczosci oraz brak regu-
lacji korzystnych dla firm dziatajacych w obszarze nowych technologii — ulg inwe-
stycyjnych itp.).

Istotne sa takze bariery finansowe przejawiajace si¢ w braku srodkow na finansowa-
nie inicjatyw oraz stabo$ci systemu finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w Pol-
sce. Odczuwalne sa takze bariery kadrowe (brak specjalistow wysokiej klasy) oraz
informacyjne (slabe poinformowanie lokalnego $rodowiska o dziatalnosci centrow,
brak poparcia ze strony mediow). W koncu centra wskazuja takze na bariery ma-
kroekonomiczne, w tym niski poziom innowacyjno$ci polskiej gospodarki i zrozu-
mienia potrzeb innowacyjnych. Problemem jest takze zachowanie sig filii korporacji
migdzynarodowych — tj. zakup technologii od sp6tki matki potaczony z transferem
zyskow za granicg oraz staba wspotpraca z krajowymi jednostkami badawczymi.
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Najczesécie] wymieniane szanse rozwoju w opinii centrow transferu technologii to:
a) wejscie do UE i fundusze strukturalne, b) powstanie sieci instytucji proinnowa-
cyjnych, ¢) wzrost §wiadomosci i zmiana przyzwyczajen naukowcoéw co do mozli-
wosci komercjalizacji technologii oraz doptyw mtodej kadry naukowej, d) wzrost
innowacyjno$ci gospodarki i §wiadomosci innowacyjnej w MSP (takze w wyniku
polityki rzadu), e) umigdzynarodowienie transferu technologii, f) wzrost popytu
MSP na szkolenia.
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8. DOSWIADCZENIA ZAGRANICZNE.
STUDIA ORGANIZACJI
| DZIALANIA WYBRANYCH
PARKOW ZAGRANICZNYCH

Cho¢ zasadniczo wszystkie parki naukowo-technologiczne czy technologiczne sa do
siebie niezwykle podobne pod wzgledem swojego odbioru zewngtrznego (struktura
organizacyjno-funkcjonalna, misja, cele i formy dziatania, rodzaj zatozycieli) zbio-
rowos¢ ta w rzeczywistosci jest znacznie zroznicowana. Parki, ich modus operandi,
sposob i efektywnos¢ oddziatywania na gospodarke jest efektem splotu wielu czyn-
nikow gdzie zapewne pierwszoplanowa role odgrywaja nie tyle czynniki technokra-
tyczno-infrastrukturalne, ale spoteczne, kulturowe i historyczne. Parki sa wigc swo-
ista emanacja kultury przedsigbiorczosci, kultury prowadzenia badan naukowych
jak 1 typu gospodarki i struktury sektorowej. Ponizej przedstawiamy kilka przykta-
dow parkdéw zagranicznych o réznej charakterystyce organizacyjno-instytucjonalnej,
a takze krotkie informacje nt. inicjatyw parkowych w poszczeg6lnych krajach.

E. Wojnicka

8.1. Finlandia. Grupa Technopolis — park w formule
quasi-holdingu o strukturze komercyjno-publicznej

8.1.1. Parki technologiczne w Finlandii

Finlandia jest jednym z wiodacych panstw jezeli chodzi o rozwdj ,,przemystu”
parkoéw technologicznych. Powstanie w 1982 r. irozwoj parku technologicznego
w Oulu wymieniane jest jako istotny fragment w historii tego sektora. Obecnie Tech-
nopolis Oulu jest najwigksza spotka zarzadzajaca parkiem technologicznym na $wie-
cie*. W catej Finlandii mamy 22 parki technologiczne — tylu cztonkéw posiada fin-
skie Stowarzyszenie Parkow Technologicznych TEKEL — co jest do§¢ pokazna licz-
ba jak na kraj o takiej wielko$ci. Parki technologiczne i naukowe nalezace do TE-
KEL sa niezaleznymi przedsi¢biorstwami powstalymi na bazie regionalnej. Nie sa
one bezposrednio wlasnoscia, ani nie sg bezposrednio finansowane przez panstwo.

34 http://www.technopolis.fi.
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W parkach technologicznych w Finlandii ulokowanych jest 1600 przedsigbiorstw
iinnych organizacji, ktore razem zrzeszaja 32.000 ekspertéw z rdznych dziedzin
technologicznych, takich jak informatyka, telekomunikacja, ochrona $rodowiska,
energia, technologie dla zdrowia i medyczne, nauki o organizmach zywych i mate-
riatoznawstwo. Same parki zatrudniaja 550 pracownikow oraz osiagaja roczny lacz-
ny przychdéd w wysokosci 100 milioné6w euro. Prawie co 6-ty pracownik jest zatrud-
niony w Technopolis Group. W duzym stopniu dzigki dziatalnosci parkoéw technolo-
gicznych Finlandia uzyskata wskaznik wspotpracy technologicznej na poziomie 7,7
punktu (w skali od 0 do 10), co dato jej w 2001 roku pierwsze miejsce na §wiecie,
przed Szwecja, Stanami Zjednoczonymi i [zraelem®.

Parki w Finlandii zazwyczaj zajmuja si¢ roznymi technologiami gldwnie z zakre-
su wysokiej i §redniowysokiej techniki. Technopolis i parki Culminatum, Kuopio
Technology Centre Teknia Ltd. oraz Turku Science park Ltd. skupiaja firmy z po-
nad 10 r6éznych branz. Tylko 3 parki finskie sq wyspecjalizowane w jednej techno-
logii i sa to informatyczny Seinajoki Technology Centre Itd., Foodwest Itd. zajmu-
jacy sie technologiami zywnosci oraz park specjalizujacy si¢ w chemii — KETEK
Central Ostrobothnia Technology Centre. Zdecydowanie najpopularniejsza jest in-
formatyka — w tej dziedzinie dziata 19 parkow. 12 parkéw zajmuje si¢ technologia-
mi zwigzanymi z ochrong srodowiska, 11 elektronika, 9 technologiami zwiazanymi
ze zdrowiem cztowieka, 8 telekomunikacja i 7 energetyka. Najrzadziej wystepuja-
ce dziedziny — kazda zajmuja si¢ maksymalnie 2 parki to oprzyrzadowanie, techno-
logie wytwarzania papieru, optoelektronika, nanotechnologia, technologie zwiaza-
ne z gospodarka le$na i ekonomia, przemyst metalowy. Ponadto parki finskie sku-
piaja firmy z zakresu farmacji, technologii medycznych, chemii, materiatoznawstwa,
technologii pomiarowych, przetwérstwa drewna oraz technologii komunikacyjnych
1 nowych medidw — w tych obszarach dziata po 5-6 parkow fifiskich*®. Parki techno-
logiczne w Finlandii dziataja wigc nie tylko na rzecz nowych przemystow, ale takze
w obszarach tradycyjnych. Skupienie przedsigbiorstw branz nowoczesnych i trady-
cyjnych jak to miejsce w niektorych parkach w Finlandii niewatpliwie sprzyja inno-
wacyjnosci tych drugich.

Przewiduje sig, ze rola parkow technologicznych w Finlandii bgdzie wzrasta¢. Juz
obecnie petnia one istotna funkcj¢ w systemie innowacyjnym kraju koordynujac nie-
jako wspolprace przedsigbiorstw, uniwersytetow i politechnik. Parki wdrazajq takze
narodowe programy technologiczne oraz program Centrow Doskonatosci. Przypusz-
cza sig, ze beda w coraz wigkszym stopniu wykorzystywane jako narzedzie polityki
przemystowej, regionalnej i innowacyjne;j.

55 The City of Oulu, Invest in the Oulu Hitech Region.

36 www.tekel fi.
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8.1.2. Grupa Technopolis

Technopolis Group powstata na bazie parku technologicznego w Oulu — Technopo-
lis Oyj. Obecnie Technopolis jest spotka matka dla Mediapolis Ltd., w ktorej posiada
55,7% udziatéow oraz dla Innopoli Ltd, gdzie posiada 97,5% udziatéw. Do Innopoli
Ltd. nalezy z kolei Technopolis Venture, za§ do Mediaplois Ltd. — Mediapolis GMP
Oy. Do grupy naleza rowniez Technopolis Hitech Ltd., przedsigbiorstwa Oulutech
Ltd., Ii Micropolis Ltd. oraz Technocenter Kempele Oy, a takze wiele innych mniej-
szych jednostek.

Glownymi akcjonariuszami grupy Technopolis sa Miasta Oulu i Vantaa oraz insty-
tucje finansowe (fundusz inwestycyjny, bank, instytucja ubezpieczeniowa, fundusz
emerytalny). Kapitat akcyjny grupy wynosi ponad 28 min euro. Technopolis jest
spotka publiczna i jest notowana na gieldzie.

W spétce zarzadzajacej parkiem pod koniec marca 2004 pracowato 95 osob, z cze-
go 19 os6b bylo zatrudnionych w pracach zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomo-
$ciami, 23 w ustugach biznesowych oraz 53 w tzw. ustugach projektowych. Catko-
wite przychody grupy w 2003 roku wyniosty 28,48 mln euro, za$ zysk netto za ten
okres blisko 6%.

W regionie Oulu park Technopolis dziala w trzech lokalizacjach, ponadto posiada
budynek w regionie Helsinki-Vantaa oraz Innopoli w Espoo. Sumarycznie grupa po-
siada 188 000 m? powierzchni w 40 budynkach. Dalsze 6 300 m?jest obecnie budo-
wane. Powierzchnie wynajmowane firmom wahaja sie od 10 m? do 40 000 m?. Wiek-
szo$¢ powierzchni — 87% jest przeznaczona na biura. 13% to powierzchnia produk-
cyjna. Prawie cata powierzchnia parku jest obecnie wykorzystana przecigtnie 97,5%.
W najwigkszym stopniu wykorzystana byta powierzchnia w Oulu — 98,3%, w Hel-
sinki-Vantaa — 92,5%, za$§ w Espoo 92,2%.

W regionie Oulu na terenie parku znajduje si¢ ponad 200 przedsigbiorstw zatrud-
niajacych lacznie ok. 3200 osob. Firmy te zajmuja w parku budynki o tacznej po-
wierzchni 81 000 m?. W budynku Helsinki-Vantaa o tacznej powierzchni 64 000 m?
ulokowane sa firmy zatrudniajace tacznie okoto 3000 oséb. W klastrze Innopoli
we wszystkich budynkach o powierzchni 43 000 m?> w 250 firmach, pracuje oko-
to 1800 osob.

Misja grupy Technopolis jest stworzenie optymalnego otoczenia dla przemystu wy-
sokotechnologicznego. Obejmuje to zapewnienie nieruchomosci — powierzchni do
prowadzenia dzialalno$ci, ustugi biznesowe i osobiste oraz ustugi na rzecz rozwo-
ju firm 1 r6Zne programy wspierajace. Na terenie technopolii dzialaja gtdéwnie firmy
z zakresu telekomunikacji i informatyki, ale takze w Oulu biotechnologiczne, elektro-
niczne, farmaceutyczne i z zakresu optoelektroniki, za§ w Helsinkach ulokowata sig
tez automatyka przemystowa, elektronika, technologie energetyczne i zwigzane ze
zdrowiem czlowieka, technologie medyczne i materiatoznawstwo, technologie po-
miarowe oraz drzewne i zwigzane z ochrong §rodowiska, a takze nowymi mediami.
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Technopolis Group dostarcza swoim klientom ustug biznesowych takich jak tacz-
nos$¢ telekomunikacyjna, recepcja, ochrona i kontrola dostgpu, ustugi konferencyj-
ne i pocztowe, ustugi biurowe. Ponadto Technopolis posredniczy w znalezieniu pra-
cownikow, zapewnia ushugi zwigzane utrzymaniem pomieszczen — remontowe, ustu-
gi sprzatania, niszczenia poufnych danych oraz zarzadzanie ustugami. Wszystkie te
ustugi sa pelnoptatne i nie wchodza w sktad czynszu, ktory obejmuje jedynie wyna-
jem powierzchni — bez mebli.

Czynsz w parku w Oulu jest nieznacznie wyzszy niz w okolicy. Jednakze firmy chca
by¢ tam ulokowane ze wzgledu na marke parku. Firmy korzystaja z tej marki dla
wlasnego marketingu. Ponadto dzigki skoncentrowaniu réznych przedsigbiorstw
na terenie parku fatwiej jest nawiazac¢ kontakty biznesowe, w wyniku np. spotkan
z przedstawicielami innych firm w restauracji parku. Park organizuje takze dla firm
cztonkow rozne projekty, szkolenia oraz seminaria. Technopolis wspotpracuje z roz-
nymi instytucjami naukowymi. W regionie Oulu szczeg6lnie z Centrum Doskonato-
$ci Regionu Oulu, ktory wspiera firmy wysokotechnologiczne, przede wszystkim no-
wopowstate.

Na terenie parku znajduje si¢ inkubator, ktérego dziatalnos$¢ finansowana jest jednak
ze $rodkéw miasta i otaczajacych miejscowosci. Ponadto na terenie parku znajduje
si¢ firma Oulutech Oy, dziatajaca na rzecz przedsigbiorstw rozpoczynajacych dziatal-
no$¢. Udziaty w Oulutech Oy posiada Technopolis oraz Uniwersytet w Oulu.

W Technopolis Oulu ulokowane sg gtoéwnie mate firmy zatrudniajace od 1 do 30 pra-
cownikow, ktore istniejg 5—15 lat. Najwigksza firma parku jest Nokia zatrudniaja-
ca w Oulu 4300 o0s6b oraz Elektrobit majacy w regionie 400 pracownikoéw. Ponad-
to w parku posiada siedzibg wiele firm migdzynarodowych, gtéwnie amerykanskich
i szwedzkich. Niektore finskie przedsigbiorstwa z parku zostaly wykupione przez
amerykanskie. Jednak udziatl firm zagranicznych w parku to niecale 10%. Duzo firm
lokatorow w Oulu to firmy odpryskowe z uniwersytetu lub Narodowego Centrum
Badan Technicznych ulokowanego na terenie parku®’.

0d 2003 roku do grupy Technopolis nalezy Innopoli Ltd. w Espoo w regionie Helsi-
nek. Gtéwnym zadaniem Innopoli jest wspieranie powstawania firm z instytucji ba-
dawczych i szk6t wyzszych regionu Helsinki oraz pomoc w umig¢dzynarodowieniu
przedsigbiorstw. Podstawa dziatalno$ci Innopoli jest program Spinno, ktory daje roz-
ne mozliwosci szkolen i ushug wspierajacych od konsultingu do ustug zwiazanych
z inwestycjami wysokiego ryzyka. Innopoli bazuje na duzym budynku, ktory jest
obecnie siedziba 140 przedsigbiorstw, w ktorych pracuje 800 osob. Przedsigbiorstwa
ulokowane w Innopoli moga tez korzysta¢ z dodatkowych ushug oferowanych przez
spotke. Ushugi te obejmuja recepcje, odpowiadanie na telefony, ustugi pocztowe, re-
stauracje, sale wyktadowa, pokoje do spotkan, saung, agencje turystyczna, sieci kom-
puterowe, prawnikoéw, marketing, sal¢ gimnastyczna oraz fryzjera.

57 Henry Wallin, firma Walcon ulokowana na terenie Technopolis Oulu — odpowiedZ na pyta-
nia IBnGR; www.technopolis.fi.
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Innopoli Ltd. zarzadza bytym parkiem naukowym Otaniemi dzi§ Technolopolis Ven-
tures. Park Otaniemi jest najwigkszym inkubatorem w krajach Nordyckich. Park ten
tworzy okoto 30 nowych przedsigbiorstw high-tech rocznie, z ktoérych wigkszo$é¢
kontynuuje swoja dziatalno$¢ w budynku Innopoli. Do opuszczenia inkubatora firmy
sa sktaniane poprzez polityke cen za wynajem powierzchni — w pierwszym roku po-
bytu czynsz jest nizszy od rynkowego o 20%, w drugim roku o 10%, w trzecim row-
ny rynkowemu, za$ jesli firma decyduje si¢ zosta¢ dluzej czynsz co roku roénie o ko-
lejne 10% ponad czynsz rynkowy>®. Inkubator ma 4000 m? powierzchni, na ktorych
ulokowane sa biura 90 firm hitech. Biura te maja powierzchnie od 10 do 70 m?.

Poza dostarczeniem przestrzeni do prowadzenia dziatalnosci Technopolis Ventures
oferuje swoim klientom rézne ushugi zwiazane z rozwojem biznesu oraz ushugi in-
kubacyjne i finansowe. Wsparcie rozwoju firm dokonywane jest poprzez doradztwo
1 opieke przy zaktadaniu firmy w ramach programu Innolinko Pre-Incubator czy pro-
gramow Spinno. Ponado firmy korzystaja z doradztwa zwiazanego z zarzadzaniem,
za$ Innovation Relay Centre obecne na terenie parku pomaga w poszukiwaniu part-
nero6w, wchodzeniu w sieci, a takze nawiazywaniu migdzynarodowych kontaktow.

W rzeczywisto$ci mozna wigc mowic o klastrze Innopoli, ktoéry oprécz firm zlokali-
zowanych w budynkach Technopolis Ventures i Innopoli obejmuje takze organizacje
wspolpracujace takie jak Uniwersytet Technologiczny, instytucje badawcze takie jak
VTT (Techniczne Centrum Badawcze) i TEKES (Narodowa Agencja Technologicz-
na) i réznych inwestoréw kapitatowych. Wiele firm ulokowanych w Innopoli w wy-
niku silnego wzrostu musiata poszuka¢ sobie innej lokalizacji. Jak pokazuja badania
Uniwersytetu w Helsinkach, 70% tych przedsigbiorstw po opuszczeniu Innopoli da-
lej utrzymuje si¢ na $ciezce silnego rozwoju®.

38 www.innopoli.fi, EC (2002) Benchmarking of Business Incubators, Brusseles , www.otech.fi.

% www.innopoli.fi, www.otech.fi.
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J. Gorski

8.2. Wielka Brytania. The University of Warwick Science
Park — park przyuczelniany z wydzielonymi
osrodkami satelitarnymi

8.2.1. Parki naukowo-technologiczne w Wielkiej Brytanii

Pierwsze dwa parki naukowe w Wielkiej Brytanii powstaly juz na poczatku lat 70.
Byly to Herriot Watt Park w Edynburgu i Cambridge Science Park wzorowane na
typowych przyuczelnianych parkach amerykanskich. W pierwszym dziesigciole-
ciu funkcjonowania nie odegraty one jednak znaczacej roli nawet w gospodarce lo-
kalnej (nie bylo jeszcze wowczas odpowiedniej koniunktury na tego typu przed-
sigwzigcia), jakkolwiek pdzniej Cambridge Science Park stat si¢ jednym z wzor-
cowych w Europie.

Wazna data w historii parkéw naukowo-technologicznych w Wielkiej Brytanii byt
rok 1980, kiedy 6wczesna premier Margaret Thatcher zmobilizowata uczelnie wyz-
sze do dziatania. Otrzymaly one zadanie wspomagania zaspokajania potrzeb tech-
nologicznych brytyjskiego przemystu i mogty si¢ spodziewaé odpowiednich fundu-
szy na dalszy rozwoj, w przypadku osiagnigcia pomyslnych efektéw w tym zakresie.
Jednoczes$nie, recesja gospodarcza i polityka redukcji wydatkéw publicznych przy-
czynity si¢ do zaktywizowania poszczegdlnych uniwersytetow i poszukiwania no-
wych zrédet doptywu kapitatow. Te motywacje wywotaly tzw. druga fale powsta-
wania parkéw naukowych w Wielkiej Brytanii. Prekursorami tej fali na poczatku lat
80. byly uniwersytety w Aston, Birmingham, Manchesterze i Warwick. Pod koniec
1985 1. na Wyspach Brytyjskich funkcjonowato juz 21 parkéw naukowych oferuja-
cych swoje ustugi 288 firmom. Kolejnym bodzcem do dziatania byly rzadowe za-
chety skierowane do angielskich, szkockich i walijskich agencji rozwoju stymuluja-
ce podjecie wspotpracy z uniwersytetami w celu realizacji wigkszej liczby projektow
badawczych i eksperymentow naukowych sprzyjajacych rozwojowi gospodarcze-
mu. Mozna zatem $miato stwierdzi¢, ze w latach 80. nastapit szybki rozw6j zarowno
w zakresie powstawania parkow, jak i podejmowania przez nie owocnej wspotpracy
Z partnerami zewngtrznymi.

W pierwszej potowie lat 90. osiagnigto stabilizacje jezeli chodzi o liczbg powiazan
miedzy szkotami wyzszymi a parkami naukowymi. Poziom ten ustalil si¢ na grani-
cy 50% ogodlnej liczby uniwersytetow. Dopiero w ostatnich latach zaobserwowano
dalsze zmiany skutkujace podniesieniem sig¢ tej relacji. Przyczynita si¢ do tego m.in.
decyzja o przeksztatceniu wyzszych szkot zawodowych w uniwersytety, szybki roz-
woj przemystu z branzy IT a takze reformy wlasno$ciowe (tj. prywatyzacja) w sek-
torze rzadowych laboratoriow badawczych. Ostatecznie w 2002 r. w Stowarzyszeniu
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Parkow Naukowych w Wielkiej Brytanii (UKSPA — United Kingdom Science Park
Association)® — dziatajacym od 1984 r. — zrzeszonych byto 54 cztonkéw petnopraw-
nych i o$miu cztonkdéw stowarzyszonych®!.

Bardzo ciekawie przedstawiaja si¢ modele finansowania dzialalnoséci wlasnej parkow
naukowo-technologicznych w Wielkiej Brytanii. Mozna wyodrebnié pi¢é podstawo-
wych zrodet finansowania®:

o uniwersytety, ktore przeznaczaja na rozw¢j parku swoje wlasne fundusze liczac na
przyszte dochody (np. Uniwersytet w Surrey),

e publiczne lub prywatne agencje rozwojowe takie jak English Estates (np. odno-
$nie parkéw w Bradford lub Durham),

o wiadze lokalne (np. w przypadku parku w Loughborough),

e organizacje prywatne (np. w parku technologicznym w Newcastle),

¢ kombinacje kilku lub wszystkich wyzej wymienionych podmiotéw (np. parki
w Manchesterze, czy Warwick).

8.2.2. The University of Warwick Science Park

Geneza powstania

The University of Warwick Science Park powstat w 1982 r. W pierwszym okre-
sie swojego istnienia (lata 1984—-1989) skoncentrowat si¢ na budowie odpowied-
niej bazy wyposazonej w konkretne budynki i infrastrukturg utatwiajaca prowadze-
nie wiasnych przedsigwzi¢é¢ naukowych 1 gospodarczych na skalg narodowa i mig-
dzynarodowa. Pierwszym typowym projektem innowacyjnym rozpoczgtym w 1984
r. byto utworzenie na pétnocy Coventry Barclays Venture Centre®.

W drugim okresie dziatania (1988—1996) park zaczat rozwija¢ bogaty wachlarz ofert
wspierajacych rozwoj biznesu i programow utatwiajacych ich start. Chodzito glow-
nie o tzw. program Business Angels, TechMark utatwiajacy mtodym firmom dziataja-
cym w branzy high-tech zaistnienie na rynku europejskim, TeamStart majacy na celu
ulatwienie przeprowadzania wérod menedzeréw burzy mozgow w efekcie czego mo-
gly powstawa¢ pomysly na nowe technologiczne przedsigwzigcia.

W latach 19962001 Park skupit swoja dziatalno§¢ na rozwoju centréw innowa-
cyjnych w innych miejscach swojego regionu, rozbudowie wiasnej oferty skiero-
wanej do klientéw oraz nawiazywaniu i umacniania silnych wigzi z agencjami re-
gionalnymi.

60 http://www.ukspa.org.uk.
® Dane statystyczne z 2003 r. — http://www.ukspa.org.uk/downloads/UKSPA_2003fullfinal.ppt.
2 Tamze, str. 19.

% Inwestorem w tg czes$é Parku byt Barclays Bank.
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Park Naukowy w Warwick byl pierwszym parkiem na Wyspach Brytyjskich, ktory
juz na samym poczatku istnienia otrzymal bardzo solidny zastrzyk kapitalowy po-
chodzacy z prywatnych funduszy. Jednakze dziatalno$¢ Parku w okresie 1983-1987
byta niedochodowa (najgorszy byt rok 1984, ktory przyniost strate w wysokosci pra-
wie 100.000 funtéw). Z kazdym nastepnym rokiem bylo jednak coraz lepiej. Dopie-
ro w 1988 r. wykazano pierwszy zysk, ktory wynosit niecate 100.000 funtéw. Dzie-
sigC lat pozniej byta to juz kwota 124.000 funtéw po odliczeniu naleznych podatkow.
Natomiast w nastgpnych latach zysk ten wynosit odpowiednio — 104.192 (1999 r.),
159.000 (2000 r.), 185.000 (2001 r.), 392.000 (2002 r.), 452.000 funtow (2003 r.) po
realizacji zobowiazan podatkowych®.

Osrodki ,,satelitarne” parku sa osobnymi przedsigwzigciami prowadzacymi nieza-
lezng dziatalno$¢ gospodarcza rozliczanymi niezaleznie — kazdy z nich osobno wy-
kazuje ewentualny zysk lub strate bedace efektami catorocznej pracy. I tak Warwick
Innovation Centre w latach 2000-2003 przynosit zyski na poziomie ponad 200.000
funtéw rocznie. Business Innovation Centre w Binley natomiast po dwéch latach do-
chodowych w granicach $rednio 60.000 funtéw rocznie, przynidst w 2003 r. niespo-
dziewang strate w wysokos$ci 50.000 funtow.

W 2000 r. firmy zlokalizowane w parku zatrudnialy 1.880 oséb, w 2001 r. —2.000
0s6b, w 2002 r. — 2.050 os6éb. Rok pdzniej liczba pracownikow spadta do 2.038 pra-
cownikow®.

Forma organizacyjno-prawna

The University of Warwick Science Park jest wlasnoscia czterech podmiotéw two-
rzacych wspdlnie spotke University of Warwick Science Park Ltd. (UWSPL). Sa
nimi — Uniwersytet w Warwick (35% udzialow), Coventry City Council (47%),
Warwickshire County Council (10%) i West Midlands Enterprise (8%). Wtasciciele
porozumieli si¢ co do ewentualnego zbywania akcji — moga to zrobi¢ wylacznie na
rzecz uniwersytetu albo wiladz lokalnych. Uniwersytet wnidst do Parku powierzch-
ni¢ 14,5 akrow, rada miasta 9,5 akrow. Spotka otrzymata na 150 lat prawo do uzytko-
wania wspomnianych terenow.

Wtadze sprawuje ciato (Board of Directors) ztozone z 9 0séb (przewodniczacego za-
wsze wybiera Uniwersytet w Warwick, ktory ma tacznie trzy osoby we wiadzach, po-
zostali udziatlowcy maja po dwoch przedstawicieli w grupie. Poszczegdlni przedsta-
wiciele moga by¢ odwotani wylacznie przez tych udzialowcow, ktorzy ich powotali).

Gléwna czgs§¢ Naukowego Parku Uniwersytetu w Warwick zajmuje powierzchnig
42 akréw na przedmiesciach Coventry. Oprocz tego do parku naleza tez trzy sate-

% Opracowanie wtasne na podstawie raportéw rocznych z lat 1998-2003 dostepnych na stronie in-
ternetowej University of Warwick Science Park.

% Tamze.
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litarne os$rodki wspomagajace. Pierwszy to inkubator w Warwick Technology Park
12 mil na potudnie od centrum parkowego. W maju 2000 r. otwarto w Binley dru-
gi co do wielkosci park pomocniczy. Jego powierzchnia wynosi 2,5 akra, z czego
2.9 tys m? obejmuje Business Innovation Centre. Do wynajecia na okres 6 miesigcy
-3 lat przeznaczono 39 miejsc o powierzchni od 250 do 2.000 stop kwadratowych.
Biznesowe Centrum Innowacji powstato jako joint venture pomig¢dzy Coventry City
Council, Coventry & Warwickshire Chamber of Commerce Training & Enterprise
oraz the University of Warwick. Trzeci satelita o nazwie Blythe Valley Innovation
Centre w Blythe Valley Business Park umiejscowiony jest w poblizu Solihull, 15 mil
na zachdd od Warwick. Uruchomiono go w marcu 2001 r. Do dyspozycji jest 39 po-
mieszczen o powierzchni uzytkowej od 250 do 2.000 stép kwadratowych. Umowa
wynajmu moze dotyczy¢ okresu od 6 miesigcy do trzech lat. CatoScia zarzadza the
Science Park reprezentujacy Solihull Metropolitan Borough Council, Blythe Valley
Developments i Lloyd’s TSB Bank Plc.

Uzytkownicy Parku moga skorzysta¢ z bogatej oferty ustug wspierajacych rozwdj
przedsigbiorczosci wérdd matych i $rednich firm o profilu technologicznym. Czg§¢
z serwisow subsydiowana jest przez Uni¢ Europejska, czes¢ przez Coventry i War-
wickshire TEC i Warwickshire County Council. Park moze poméc rozwiaza¢ wszel-
kie problemy techniczne i organizacyjne wykorzystujac zarowno wilasnych studen-
tow, jak i1 posiadang rozlegta wiedzg i dos§wiadczenie oraz sie¢ parkowych powigzan
z firmami zewngtrznymi.

Aby zosta¢ lokatorem parku w Warwick trzeba jednak speti¢ trzy podstawowe kry-
teria (z ktorych trzecie jest stosunkowo rygorystyczne!):

o wykaza¢ zaangazowanie w dzialalno§¢ naukowo-badawcza dajaca perspektywy
na przysztos¢;

o zademonstrowa¢ w przedtozonym biznesplanie prognozowany wzrost zatrudnie-
nia;

e opiera¢ swoja dziatalno$¢ na wspotpracy z Uniwersytetem w Warwick.

Kazdy lokator parku oprocz typowego czynszu za wynajem pomieszczen uiszcza
takze dodatkowe optaty zwigzane z samym utrzymaniem Parku oraz podatki, ktorych
wysoko$¢ zalezy od wielko$ci wynajmowanej powierzchni.

Strategia rozwoju

Park Naukowy w Warwick wyznaczyt sobie na najblizsze lata kilka podstawowych
celow®:

e odegranie waznej roli w wykreowaniu i rozwoju tzw. korytarza technologicznego
Coventry, Solihull i Warwickshire,

6 _University of Warwick Science Park — Case Study”. Ostatnia aktualizacja — czerwiec 2003 r.
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e wprowadzenie rozwiazan utatwiajacych dostep do pomocy finansowej na podsta-
wie opracowanego wzorca o nazwie Access to Finance/Investment Readiness,

o dalszy rozwoj istniejacych i realizacja nowych pomystéw mogacych wzbudzié
zainteresowanie terazniejszych i przysztych lokatorow parku (szczegdlny nacisk
ktadzie sig¢ na wykorzystanie idei Enterprise Fellowship Scheme),

e zainteresowanie rozwigzaniami parku stabo do tej pory docenionego segmentu
przedsiewzig¢ prowadzonych przez kobiety,

o dalsza ekspansja doradcza i opiniotworcza tak w obszarze Wysp Brytyjskich jak
i catej Europy.

Lokatorzy parku

70% firm dziatajacych w Parku Naukowym w Warwick zatrudnia mniej niz 10 pra-
cownikow. Dziatalno$¢ parkowych przedsigbiorstw obejmuje swoim zakresem glownie
tworzenie oprogramowania i systeméw komputerowych (41%), inzynieri¢ elektryczna
1 mechaniczng (33%), ushugi biznesowe (21%), medycyne i biotechnologig (5%).

Udostgpnione raporty roczne z ostatnich szeéciu lat pokazuja zmiany liczby lokato-
réw opisywanego parku®’. Nie widac stagnacji, jezeli chodzi o liczb¢ lokatorow Par-
ku w Warwick. Jezeli do tego doda si¢ jeszcze fakt, ze kazdego roku oprécz nowych,
pojawiajacych si¢ firm niektore zmieniaja swoja siedzibg (czasami poza obszar Parku)
mozna $miato powiedzieé, ze pod koniec lat 90. dostrzegalna jest tendencja wzrostowa.
W 2001 r. zwigkszyla si¢ oferta powierzchniowa Parku co ma swoje odzwierciedlenie
w gwaltownym przyroscie liczby uzytkownikow. Lata 2002 i 2003 przynosza lekki spa-
dek ogdlnej liczby najemcow, jednak wciaz wartosci te sa bardzo zadowalajace.

Tabela 8. Liczba firm dziatajacych w Parku Naukowym Uniwersytetu w Warwick®

Pozycja 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Science Park 67 65 64 66 56 49
Business 0 0 15 30 24 23
Innovation Centre
Warwick Innovation 15 18 18 17 23 24
Centre
Blythe Valley 0 0 0 13 21 25
Innovation Centre
tacznie 82 83 97 126 124 121

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

7 Dla poréwnania — w 1984 r. byto 16 lokatoréw Parku, w 1985 1. — 24, w 1986 — 32 a w 1987 1. juz
40 uzytkownikoéw parku.

% Opracowanie wtasne na podstawie raportéw rocznych z lat 1998-2003 dostgpnych na stronie in-
ternetowej University of Warwick Science Park.
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S. Szultka

8.3. Francja. Technopole Sophia Antipolis — park
publiczny, obecnie technopolia taczaca biznes
z silnymi jednostkami naukowo-badawczymi.
Program wsparcia dla inkubatoréow

8.3.1. Parki naukowo-technologiczne we Francji

Poczatki parkow technologicznych we Francji przypadaja na lata 60. ubieglego stu-
lecia, kiedy to powstat Cite Scientifique de Paris Sud — najstarszy a obecnie naj-
wigkszy park technologiczny we Francji. Jednakze najbardziej dynamicznie tego
typu inicjatywy powstawaty w latach 70. kiedy to rozpoczglo dziatalnos¢ ponad 30
parkow technologicznych w roznych czg$ciach kraju. W tym okresie powstat row-
niez — obecnie drugi co do wielkosci — park we Francji — Sophia Antipolis, ktory
zostal opisany ponizej. Parki we Francji maja swoja specyfikg. Ich rozwoj dopro-
wadzit do wyodrebnienia si¢ obszarow (technopolii), ktorych rozwoj opiera sig na
tworzeniu i komercjalizacji zaawansowanych technologii. Obszary te cechuja si¢
przestrzenna koncentracjg infrastruktury badawczej, naukowej i technologicznej,
lokalizacja przemystoéw wysokiej technologii i odpowiedniego zaplecza instytucji
finansowych (w tym réznego rodzaju funduszy venture capital) oraz wysokim po-
ziomem zycia mieszkancow®. Obecnie we Francji istnieje 40 tego typu osrodkow.
Ich rozwoj byt czgsto poczatkowo inicjatywa lokalna lub regionalna, jednakze ze
wzgledu na wysokie koszty w dalszym okresie rozwoju wymagal zaangazowania
wiadz publicznych.

Dziatania wtadz panstwowych wspierajace rozwoj technopolii polegaja m.in. na bu-
dowie i wyposazaniu osrodkow badawczych i uniwersyteckich, przyznawaniu po-
mocy finansowej dla przedsigbiorstw, podpisywaniu kontraktow z regionem na kon-
kretne zadania. Jednakze pomoc ta nie byta zintegrowana w formie jednego progra-
mu, o charakterze horyzontalnym, ale w duzym stopniu miata charakter zindywidu-
alizowany. Horyzontalny program (Incubation et capital-amorcage des entreprises
technologiques) wspierajacy inkubatory technologiczne powstat dopiero po wejsciu
W Zycie ustawy o innowacyjnosci.

% Poznanskia, K. (red.), Sfera badawczo rozwojowa i przedsiebiorstwa w dziatalnosci innowacyyj-
nej, Instytut Funkcjonowania Gospodarki Narodowej, Warszawa 2001.

70 Tamze.
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8.3.2. Technopole Sophia Antipolis

Historia rozwoju parku

Formalny poczatek parku przypada na rok 1969 kiedy zatozone zostalo stowarzy-
szenie Sophia Antipolis. Zatozycielami stowarzyszenia byli przemystowcy akademi-
cy, naukowcy, przewodniczacy Rady Departamentu Alpes Maritimes oraz burmistrz
gminy Valbonne, na terenie ktdrej potozony byt park.

Park poczatkowo zaczat dziata¢ jako inicjatywy prywatna. Jednakze poniewaz park
potrzebowal znacznych $rodkéw finansowych na pozyskanie i rozbudowg infrastruk-
tury przedsigwzigcie prywatne stangto w obliczu licznych ograniczen i wrecz catko-
wicie zalamato si¢ pod wzgledem finansowym. W zwiazku z tym zarzadzanie par-
kiem przeszto w rgce publiczne.

W roku 1972 powotano syndykat SYMIVAL (Syndicat mixte pour I’amenagement et
I’equipement du Parc de Sophia Antipolis), ktdry p6ézniej zmienito nazwg na SYMI-
SA. Zatozycielami syndykatu byli Rada Departamentu Alpes Maritimes, Izba Prze-
mystowo — Handlowa Nice Cote D’ Azur oraz 5 gmin (w nast¢pnych latach dotaczy-
ty do nich 5 kolejnych gmin). Obecnie SYMISA posiada 44 cztonkéw. Organiza-
cja ta jest odpowiedzialna za ogdlne zarzadzanie, polityke finansowa, promocjg oraz
wspotprace parku z partnerami zewngtrznymi. Podejmuje ona takze decyzje o przy-
jeciu badz nie okreslonego podmiotu na rezydenta parku.

W roku 1988 Rada Departamentu Alpes Maritimes wspolnie z 1zba Przemystowo
— Handlowa Nice-Cote D’Azur utworzyli spotke akcyjna o charakterze publicz-
no—prywatnym SAEM Sophia Antipolis, ktora stata si¢ prawnym przedstawicielem
syndykatu SYMISA. SAEM Sophia Antipolis zajmuje si¢ biezacym zarzadzaniem
parkiem w tym m.in. negocjowaniem umow sprzedazy lub wynajmu powierzch-
ni oraz wspomaga przedsigbiorstwa w uzyskiwaniu niezb¢dnych zezwolen admi-
nistracyjnych’'.

Wraz z przej$ciem zarzadzania parkiem w rgce publiczne, Sophia-Antipolis stal si¢
migdzynarodowym parkiem z preferencjami dla dziatalnosci innowacyjnych, B+R,
charakteryzujacych si¢ wysoka wartoscia dodana i niepowodujacych zanieczyszcze-
nia §rodowiska. Wzrosta rowniez skala dziatania parku. Publiczny charakter przed-
sigwzigcia pozwolit na opracowanie strategii migdzynarodowego marketingu maja-
cego na celu przyciagniecie inwestycji zagranicznych i w efekcie doprowadzit do
lokalizacji w parku licznych centréw badawczych przedsigbiorstw amerykanskich.
Korzysciami, ktore przyciagaly nowych inwestoréw byly zwolnienia z ptacenia po-
datkéw, inwestycje infrastrukturalne (np. dostgpnosé szybkiego tacza komunikacyj-
nego), prowadzenie zaawansowanych badan w dziedzinie ICT przez centra badaw-

"I www.sophia-antipolis.net.
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cze zlokalizowane w parku, a takze obecno$¢ takich firm jak Digital Equipment Cor-
poration (na terenie parku) oraz IBM i Texas Instruments (w poblizu parku).

W wyniku tych dziatan udato si¢ przyciagna¢ do parku szereg firm migdzynarodo-
wych, ktore lokowaly tu swoje jednostki badawczo-rozwojowe. Jednakze poczat-
kowo te oddziaty firm migdzynarodowych w ograniczonym stopniu integrowaty si¢
z lokalnym $rodowiskiem biznesowym i naukowym. O$rodki te uzaleznione od ze-
wngetrznych centrow decyzyjnych nigdy nie wptywaty w znaczacy sposdb na zmiang
struktury lokalnej gospodarki.

Poczatkowo nie byto preferencji branzowych odnosnie lokowania si¢ nowych inwe-
stycji — preferowane bylo jedynie prowadzenie dziatalno$ci B+R na terenie parku od
dziatalno$ci produkcyjnej, ktdrej niechg¢tne byty wtadze publiczne §wiadome wypo-
czynkowego obrazu francuskiej riwiery. Innymi kryteriami decydujacymi o przyje-
ciu danej firm na teren parku sa:

— brak zanieczyszczenia Srodowiska oraz innych niekorzystnych czynnikow,

— rodzaj i liczba tworzonych miejsc pracy,

— proporcja zajmowanej powierzchni w stosunku do rodzaju i liczby utworzonych
miejsc pracy.

Efektem tego byt dosy¢ przypadkowy rozktad rodzajow dziatalnosci gospodarczej
realizowanej w parku. Z czasem jednak coraz wigkszego znaczenia w rozwoju par-
ku zaczety nabiera¢ dziedziny zwiazane z technologiami informatycznymi i komu-
nikacyjnymi oraz naukami biologicznymi, ktére obecnie dominuja w strukturze go-
spodarczej parku.

Projekt Sophia Antipolis byl finansowany w przewazajacej czg$ci z wplywow ze
sprzedazy gruntow, ktore pokrywaty ok. 70% kosztow dziatalnosci.

Pierwszy etap rozwoju parku z powodu stabych zwiazkow kooperacyjnych pomig-
dzy aktorami ulokowanymi w parku (przedsigbiorstwami oraz instytucjami nauko-
wymi) oraz uzaleznienie gtownych graczy (oddziatéw firm zagranicznych) od ze-
wngtrznych centréw decyzyjnych nie wytworzyt odpowiednich efektow synergi, kto-
re stymulowatyby rozwoj srodowiska innowacyjnego i powstawania nowych przed-
sigbiorstw. Efektem dziatalno$ci parku bylo jednak stworzenie na jego obszarze
12 tys. miejsc pracy.

W latach 80. nastapilo zwolnienie naptywu nowych inwestycji zagranicznych. Po-
nadto czg$¢ firm migdzynarodowych zaczeta przenosic¢ swe jednostki B+R z Sophia-
Antipolis do innych regionéw (Szkocji — z powodoéw nizszych kosztow pracy, Gene-
wy lub Paryza z powodu blisko$ci z innymi centrami decyzyjnymi Europy czy Mo-
nachium z powodu bliskosci z gtdwnymi klientami przemystowymi).

To spowodowato iz dyrektorzy szefowie oddziatow firm migdzynarodowych, kto-
rzy nie chcieli przenosi¢ firm do innych lokalizacji zaczgli coraz bardziej wlaczac sig
w lokalne sieci kooperacyjne i innowacyjne lokalne przedsigbiorstwa (gtéwnie mate)
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i jednostki badawcze. W wyniku tego procesu zaczely rowniez powstawac (i dziatac)
réznego rodzaju stowarzyszenia, zrzeszenia i kluby branzowe grupujace przedsig-
biorstwa z okre$lonego rodzaju dziatalnosci (np. Telecom Valley) czy odpowiedniej
wielkosci (np. Club des Dirigeants).

Wykres 11.
Skumulowana liczba podmiotéw i pracujacych w Sophia Antipolis
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Zrodlo: Quere M., Coutures L., The evolution of the Sophia-Antipolis park: towards a
technopolois-type of economic development? CNRS-IDEFI, 2002.

W tym okresie nastapil rowniez wzrost lokalizacji instytucji naukowych i badaw-
czych. Doprowadzito to do znacznego wzrostu liczby studentow (do 5000 obecnie)
oraz pracownikow akademickich. Ta akumulacja zasobéw naukowych i technolo-
gicznych na terenie parku wzmocnita efekty synergii, ktore pozwolily na dalszy en-
dogeniczny wzrost, szczeg6lnie w dziedzinie ICT.

Na szerszg skalg efekty synergii ujawnity si¢ dopiero w latach 90. W tym okresie co-
raz wigksze znaczenie w parku zaczynaja odgrywac mate przedsigbiorstwa. Tworzo-
ne z jednej strony przez pracownikoéw, ktorzy odchodza z firm migdzynarodowych
(dobrowolnie lub z powodu restrukturyzacji badz przeniesienia lokalizacji), z dru-
giej strony zakladane przez pracownikéw instytucji naukowych ktérzy widzac po-
pyt ze strony przedsigbiorstw zlokalizowanych w parku zaczynaja komercjalizowaé
swoje pomysly.

Mozna wskaza¢ na kilka przyczyn wzrastajacej liczby lokalnych firm typu start-ups
1 spin-offs. Po pierwsze makroekonomiczne uwarunkowania staty si¢ bardziej sprzy-
jajace zaktadaniu i prowadzeniu dziatalnosci biznesowej (m.in. ewolucja systemu fi-
nansowego 1 wigksze mozliwosci uzyskania finansowania nowych przedsigwzigc).
Po drugie systematycznie zwigkszajace si¢ zasoby naukowe i badawcze w pota-
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Wykres 12.
Rozklad przedsiebiorstw dzialajacych w parku pod wzgledem liczby pracujacych
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Zrodlo: Quere M., Coutures L., The evolution of the Sophia-Antipolis park: towards
a technopolois-type of economic development? CNRS-IDEFI, 2002.

czeniu z dostgpnymi zrodtami kapitatu oraz zapleczem biznesowym zaowocowaty
wigksza zdolno$cig do utrzymania si¢ na rynku lokalnych firm typu start-up. Po trze-
cie spin-offs z istniejacych duzych przedsigbiorstw zaczgly wykorzystywaé poten-
cjal badawczy lokalnych jednostek badawczych w celu zapewnienia wysokiej jako-
$ci swoich produktow i ustug. Duze znaczenie dla przyspieszenia wzrostu przedsig-
biorczosci akademickiej miato wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych na
poziomie krajowym dotyczacych wspotpracy naukowcoéw i publicznych jednostek
naukowych z przedsigbiorstwami’.

Wsparcie publiczne

Chociaz powotanie parku technologicznego Sophia Antipolis byto inicjatywa pry-
watna szybko okazalo sig, iz bez wsparcia publicznego powodzenie przedsigwzig-
cia jest zagrozone.

Pomoc publiczna obejmowata szereg réznych inicjatyw. Poczawszy od inwesty-
cji w infrastrukturg w tym w szczegdlno$ci na stworzeniu superszybkiej sieci ko-
munikacyjnej na terenie parku oraz budowg Centrum Zaawansowanej Komunika-
cji, poprzez szeroko zakrojona akcje marketingowa majaca na celu przyciagnigcie
inwestycji firm migdzynarodowych, a na pomocy finansowej dla przedsigbiorstw
konczac.

72 Loi sur 'innovation et la recherche, no 99-587 du 12 juillet 1999.
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Instytucje zarzadzajace parkiem (oraz organizacje w nim dzialajace takie jak in-
kubatory) pomagaja przedsigbiorstwom lokujacym sa dziatalno$¢ w parku uzyskaé
pomoc publiczna, ktora najbardziej odpowiada danemu przedsigbiorstwu. Pomoc
publiczna dostgpna dla przedsigbiorstw lokujacych si¢ w parku moze pochodzi¢
z rownych zrédel: a) europejskich — z programow wspierajacych badania i rozwoj
w szczegolnosci z takich dziedzin jak zdrowie i §rodowisko, nauki informatyczne
oraz biotechnologia i energia, b) krajowych — DATAR (Délégation v I 'amenagement
du territorie et ¥ ’action regionale) oferuje granty regionalne dla przedsigbiorstw,
ktorych wysoko$¢ jest uzalezniona od liczby nowotworzonych miejsc pracy.
ANVAR (Agence nationale de valorisation de la recherche) wspiera komercjaliza-
cje wynikow badan naukowych i wspiera wprowadzanie innowacji w szczegdlno-
$ci pomoc na transfer technologii do przedsigbiorstw zlokalizowanych w parku; c)
regionalnym — liczne instrumenty pomocowe poczynajac od pozyczek na utworze-
nie przedsigbiorstwa po pozyczki na utworzenie miejsc pracy; lokalnym — zwolnie-
nia z podatkoéw lokalnych, redukcja podatkow od przedsigbiorstw subsydia na za-
kup terenu pod inwestycjg.

Na terenie parku dziata rowniez szereg catkowicie prywatnych przedsigwzig¢ wspie-
rajacych powstawanie i rozwoj przedsigbiorstw. Dziata tu szereg prywatnych cen-
trow biznesu zapewniajacych lokale iushugi wspierajace dla nowopowstajacych
1 matych przedsigbiorstw. W Sophia Antipolis prowadzi dziatalno$¢ rowniez prywat-
ne fundusze Venture Capital.

Whioski

Jak pokazuje przyktad Parku Sophia-Antipolis znaczace efekty synergii z dziatal-
nos$ci parku zaczynaja si¢ pojawia¢ dopiero po osiagnig¢ciu masy krytycznej zdolnej
z jednej strony do komercjalizacji wiedzy naukowej (odpowiedni potencjat przedsig-
biorstw), a z drugiej strony potencjat naukowy, ktory moze zaoferowac wysokiej ja-
koSci ustugi i technologie (wysokiej klasy jednostki naukowe i1 centra badawcze).

Aby staé sig¢ atrakcyjnym miejscem do inwestowania/zaktadania przedsigbiorstw
park musi zapewni¢ odpowiednia ilo$¢ i jako$¢ ustug niezbednych w danym ro-
dzaju dziatalnosci — poczynajac od podstawowych ustug jak wynajem (sprzedaz)
powierzchni, media, obstuga sekretariatu, poprzez ustugi ksiggowe, prawne, az po
bardziej zaawansowane ustugi typu doradztwo technologiczne, patentowe, ustu-
gi finansowe (w tym VC). Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, na co wskazuje przy-
ktad francuski, iz nie wszystkie te ustugi musi dostarcza¢ instytucja bedaca wia-
Scicielem czy zarzadzajaca parkiem — wystarczy stworzy¢ (zachegci¢) odpowied-
nie instytucje aby zlokalizowaty si¢ lub zaczgly §wiadczy¢ swoje ustugi na obsza-
rze parku.
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8.3.3. Program ,,Inkubacja i kapitaf zalazkowy przedsiebiorstw
technologicznych”

W roku 1999 w Francji przyjgta zostata ustawa o innowacyjnosci, ktéra umozliwi-
ta uczelniom wyzszym oraz publicznym centrom badawczym wspieranie powstawa-
nia nowych przedsigbiorstw aby wykorzysta¢ wyniki badan naukowcy. W szczegol-
no$ci naukowcy maja prawo angazowac si¢ w powstawanie nowych firm. W wyniku
tego trzy ministerstwa: Edukacji, Badan i Technologii, Gospodarki Finanséw i Prze-
mystu zdecydowaty si¢ wesprze¢ finansowo publiczne inkubatory technologiczne
1 fundusze typu seed capital. Wybranych zostalo trzydziesci jeden inkubatoréw po-
wiazanych z publicznymi jednostkami naukowo-badawczymi, ktore nastgpnie otrzy-
maty wsparcie finansowe w kwocie facznej 26,5 mln Euro w okresie od konca 1999
roku do konca 2003 roku. Dodatkowo kwota 22,8 min Euro zasilono 10 funduszy
seed capital majacych zapewni¢ dostep do finansowania dla nowotworzonych w in-
kubatorach firm™.

Wybér inkubatorow, ktore otrzymaly dofinansowanie odbywat si¢ na zasadzie kon-
kursu, w ktorym mogly startowa¢ wszystkie osoby prawne (prywatne i publiczne
w tym m.in. jednostki administracji lokalnej). Istnienie partnerstwa pomigdzy uczel-
niami wyzszymi lub jednostkami badawczymi oraz podmiotami wspierajacymi po-
wstawanie przedsigbiorstw stanowito jednak kryterium decydujace o zaakceptowa-
niu badz nie danego projektu. Nie zostat okre$lony jeden model inkubatora ani forma
prawna. Program przewidywat trzy formy prawno organizacyjne inkubatorow:

1) ustugi s$wiadczone bezposrednio przez uczelnig badz jednostke badawcza publicz-
na,

2) inkubator jako filia jednostki naukowo-badawcze;j,

3) inkubator w formie spotki utworzonej przez kilka podmiotow.

Niemniej jednak okreslone zostaty pewne warunki brzegowe, ktére powinien spet-
nia¢ inkubator: powierzchnia dla lokatorow (tworcow projektow innowacyjnych
oraz nowopowstatych przedsigbiorstw), dostep do specyficznej infrastruktury (la-
boratorium), pomoc w zarzadzaniu projektem i procesie tworzenia przedsigbiorstwa
(ewaluacja i selekcja projektow lokatorow inkubatora, studia wartosci technologicz-
nej projektow, analizy rynku), ustugi w zakresie przedsigbiorczos$ci, pomocy praw-
nej, wsparcia technicznego. Inkubatory musiaty rowniez nawiaza¢ wspotprace z jed-
nym z dziesigciu utworzonych funduszy zalazkowych lub w inny sposéb zapewnié
dostep do srodkow finansowych dla inkubowatych firm.

Oferta inkubatoréw jest skierowana do kazdego kto ma projekt innowacyjny (nie-
istotne czy pochodzi z publicznej jednostki naukowo-badawczej czy nie) i chce
wykorzysta¢ naukowe i technologiczne zasoby dostgpne w publicznych jednost-

3 www.franceincubation.org.
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kach naukowo-badawczych. Inkubacja obejmuje inicjacje¢ i rozwoj innowacyjne-
go projektu.

W ramach programu finansowanie ze $rodkéw publicznych mogto sigga¢ do 50%
wydatkow inkubatora na projekty wspierajace tworzenie nowych przedsigbiorstw
w szczegolnosci:

o koszty personelu i wyposazenia niezbednych dla prowadzenie badan dla inkubo-
wanych firm,

o koszty studiow i analiz technicznych, przemystowych i handlowych, ushug kon-
sultingowych (m.in. dotyczacych ochrony witasnos$ci intelektualne;j),

o koszty state i operacyjne inkubatora bezposrednio zwigzane z realizowanymi pro-
jektami inkubacji firm.

W  wyniku programu ,Incubation et capital-amorcage des entreprises
technologiques” powstato 31 inkubatoréw (z ktorych obecnie dziata 29), ktore
znajduja si¢ we wszystkich regionach Francji. W wigkszosci regionéw znajduje
si¢ po jednym inkubatorze, z wyjatkiem regionéw Ile-de-France (5), Nord-Pas-de-
Calais (2), Provence-Alpes-Cote d’Azur (3) oraz Rhone-Alpes (2). Zdecydowana
wigkszo$¢ sposrod nich (28) ma charakter wielosektorowy. Z pozostatych trzech
dwa maja charakter wylacznie biotechnologiczny, a jeden dotyczy firm zwiazanych
z multimediami naukowymi. Inkubatory sa zgrupowane w stowarzyszeniu Fran-
ce-Incubation, ktérego gtéwnym celem jest utatwianie i rozwdj wymiany informa-
¢ji pomigdzy jego cztonkami, pokazywanie ,,dobrych praktyk” oraz prowadzenie
wspolnych akcji i wspieranie kooperacji migdzynarodowej. Na koniec roku 2003
w 29 dziatajacych inkubatorach zrealizowanych badz w trakcie realizacji byto
tacznie 964 projektow innowacyjnych. W efekcie utworzonych zostato 519 przed-
sigbiorstw, z czego 168 wciaz jeszcze pozostawato na terenie inkubatoréw nato-
miast 351 przedsigbiorstw opuscito juz inkubatory. Utworzone przedsigbiorstwa
zatrudniaty w sumie 2 029 pracownikow’.

™ Mesures de soutien a I’innovation et au developpement technologique, Bilan ou 31 decembre 2003,
Ministre de la Recherche, Direction de la technologie, Paris, 2004, s. 29.
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J. Gorski
8.4. Wiochy. Publiczny park naukowy AREA w Triescie

8.4.1. Parki naukowo-technologiczne we Wtloszech

Pierwszy park naukowy we Wloszech zaczat dziala¢ w 1982 r. — w pdinocno-
wschodniej czgsci kraju w miescie Triest. W ciagu nastgpnych 22 lat szacowana licz-
ba parkow naukowo-technologicznych dziatajacych we Wtoszech zwigkszyta si¢ do
ponad 40. Wigkszo$¢ z nich usytuowana jest w poétnocnej czesci wloskiego buta’™.

Nie ma jednolitego schematu powstawania parkéw naukowych w tym panstwie.
Niektore stworzono specjalnie w celu rozwoju panstwowych badan naukowych, tak
w konteks$cie migdzynarodowym, jak i ich potencjalnego transferu do sektora pry-
watnego. Inne wykorzystaty silna bezposrednia interwencj¢ finansowa panstwa (fun-
dusze pochodzity z Ministerstwa Badan i Ministerstwa Skarbu albo wielkich korpo-
racji narodowych). Czg$¢ parkow skorzystata takze z odpowiednio prowadzonej po-
lityki rozwoju regionalnego i zaangazowania regionow w konkretne projekty dajace
obiecujace perspektywy na przysztos¢. Ostatnim stosowanym rozwigzaniem byto za-
angazowanie dostepnych funduszy unijnych przeznaczonych na wskazane centra ba-
dawczo-rozwojowego.

Podobnie jak w innych krajach we Wioszech —od 1991 r. — dziala Wloskie Sto-
warzyszenie Parkow Naukowo-Technologicznych (APSTI — Associazione Parchi
Scientifici e Tecnologici Italiani)’®. Jego celem jest promowanie wspOlpracy mig-
dzy zrzeszonymi cztonkami, benchmarking, ksztalcenie kadry zarzadzajacej parka-
mi oraz przekazywanie wszelkimi mozliwymi kanatami informacji o wlasnej dziatal-
nosci i 0 koncepcji dziatania wtoskich technopoli. Cztonkami APSTTI jest wigkszo$¢
parkoéw dziatajacych we Wtoszech.

Warto natomiast zwrdci¢ uwage na zawiazang w 2003 r. sie¢ transferu innowa-
¢cji i technologii pomigdzy matymi i §rednimi przedsigbiorstwami — RIDITT (Rete
Italiana per la Diffusione dell’Innovazione e il Trasferimento Tecnologico alle
imprese)’ — ktéra wspotpracuje m.in. z wloskimi parkami naukowymi. Utatwia ona
komunikacj¢ pomigdzy gtéwnymi publicznymi i prywatnymi graczami wloskiego
rynku innowacji. Tworzy aktualne serwisy informacyjne, wspomaga technicznie,

75 Doktadne rozmieszczenie parkow na mapie Wtoch — S. Grandi ,,Science & Technology Parks in The
Romagna Region. Dissemination, Valorisation and Marketing of Knowledge” str. 4. Materiat z Mig-
dzynarodowej Konferencji “Reinventing Regions in a Global Economy”, ktéra odbyla si¢ w Pi-
zie — 1215 kwietnia 2003 r.

76 http://www.apsti.it.
" http://www.riditt.it.
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przeprowadza szkolenia, monitoruje caty system i publikuje specjalne kompleksowe
1 monotematyczne raporty.

8.4.2. Park naukowy AREA w Triescie

Geneza powstania

Formalnie park w Trie$cie zatoZzono juz w 1978 r., ale rzeczywista aktywno§¢ AREA
Science Park rozpoczeta si¢ dopiero cztery lata pozniej kiedy to stopniowo zacze¢to
wynajmowac¢ powierzchni¢ biurowa i laboratoryjna zainteresowanym firmom i na-
ukowcom. AREA Science Park jest zarzadzany przez instytucje¢ publiczna o nazwie
Consorzio per I’ AREA di Ricerca Scientifica e Tecnologica. Jej udzialowcami sa Uni-
wersytety w Triescie” oraz w Udine, gminy i prowincje Triestu, region Friuli Vene-
zia Giulia, ISAS, Panstwowa Rada Naukowa, regionalne instytuty badawczo-nauko-
we, instytuty spoteczno-ekonomiczne takie jak regionalne izby handlowe, czy tez
stowarzyszenia przemystowe oraz regionalne instytuty naukowe.

Konsorcjum to jest odpowiedzialne za planowanie zagospodarowania przestrzenne-
go powierzchni parku, zawieranie wszelkich kontraktéw budowlanych i wykoncze-
niowych, wyposazenie laboratoriéw, dostgp do mediow, zapewnienie réznorodno-
$ci wymaganych ustug (bankowo$¢, ubezpieczenie, ochrona zdrowia, bezpieczen-
stwo, pomoc techniczna, doradztwo prawne). Stuzy pomoca w zakresie pozyskania
funduszy regionalnych przeznaczonych na badania i rozwdj. Wazne miejsce zajmuje
tez nawigzywanie i utrzymywanie kontaktow z potrzebnymi instytucjami i waznymi
partnerami oraz promocja Parku AREA tak w kraju jak i za granica.

Aby zosta¢ lokatorem AREA Science Park trzeba spetni¢ okre§lone warunki:

o aktywnie dziata¢ w zakresie badan (takze tych podstawowych) zwigzanych z kon-
kretnymi obszarami naukowymi;

e mie¢ jasno sprecyzowane projekty badawcze i programy innowacyjne wraz z usta-
leniem konkretnego rynku docelowego;

o wykazaé perspektywy wptywu na rozwoj gospodarczy oraz wzrost wielkosci za-
trudnienia tak na poziomie lokalnym jak i regionalnym, a takze wyjasni¢ wkiad
wiasnych prac naukowo-badawczych na ogdlny stan nauki w panstwie;

¢ miec¢ odpowiednie zabezpieczenie finansowe;

e reprezentowac wysoki poziom wiedzy naukowe;.

Ztozona oferta musi zawiera¢ doktadnie opracowany biznes plan z opisem konkret-
nej formy dziatalnosci, scenariuszem dziatania w $cisle okreslonym przedziale cza-
sowym oraz dokumentacja zwiazana z podstawami warunkami ekonomiczno-finan-
sowymi. Odpowiednia komisja rozpatruje nastgpnie przedtozone oferty pod katem
poprawnosci przyjetych zatozen techniczno-ekonomicznych oraz zgodnosci propo-

8 Uniwersytet polozony jest w potowie drogi migdzy samym miastem a Parkiem Naukowym.
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nowanych dzialan z ogolna strategia rozwojowa Area Parku. Podjecie pozytywnej
decyzji odnos$nie konkretnego zamierzenia naukowo-badawczego wiaze si¢ z przy-
znaniem praw do prowadzenia opisanej dziatalnosci na terytorium Parku na okres od
jednego do trzech lat. Po wspomnianym okresie 12-36 miesigcy nastgpuje weryfika-
cja kazdego z prowadzonych przedsiewzigé. Jezeli efekty dziatania i osiagnigty po-
ziom wzrostu sg zadowalajace — nastepuje przedhuzenie umowy.

Park zajmuje powierzchnie 55 hektaréw, na ktorych znajduje si¢ 68.200 m? po-
wierzchni uzytkowej™. Z tego 17.600 m? przeznaczono na biura i laboratoria wypo-
sazone w instalacje i1 inny wyspecjalizowany sprzet pozwalajacy na bezpieczne prze-
prowadzanie dowolnych eksperymentow naukowo-badawczych, 12.500 m? na bu-
dynki oferujace ustugi podstawowe, 5.600 m* na magazyny i infrastrukturg gazowa,
elektryczna, elektro—cieptownicza, wodno-kanalizacyjna, telekomunikacyjna itp.

W latach 2002-2005 wspomniana powierzchnia Parku najprawdopodobniej powigk-
szy si¢ tacznie o 11.400 m?, a w kolejnym okresie (lata 2006-2014) powinno przy-
by¢ nastepne 46.000 m?,

Strategia rozwoju

Park naukowy w Trie$cie stawia sobie za zadanie udostgpnienie swoich powierzchni
lokalowych trzem rodzajom przedsigwzig¢. Sa to:

e narodowe lub migdzynarodowe centra badawcze takie jak ELETTRA, ICS lub IC-
GEB;

e laboratoria B+R oraz firmy przodujace jezeli chodzi o zaangazowane w rozwdj
nauki i techniki;

e matle i $rednie przedsigbiorstwa zwiazane z najnowocze$niejszymi inicjatywami
w zakresie B+R, szczegoélnie jezeli sa one jeszcze w fazie wstgpnych opracowan
(seed-up) lub projektéw prawie gotowych do realizacji (start-up).

Lokatorzy parku®

W 2004 r. w Parku Naukowym AREA swoja dziatalno$¢ prowadzity juz mniej wig-
cej 72 mniejsze lub wigksze przedsigbiorstwa, centra badawczo-rozwojowe i firmy
o podtozu naukowym. Laczna liczba pracownikéw naukowych, technicznych i tych
z obstugi wynosita prawie 2.000. Dla poréwnania w 1994 r. wystarczyto 700 pracow-
nikéw parku obstugujacych tylko 20 firm i centrow badawczych. Trzy lata pdzniej

" G. Gatti, AREA Science Park for building the Information Society, str. 7.

89 Dane na podstawie: ,,Comparative Study of Science Parks In Europe: Keys To a Community Inno-
vation Policy”, str. 36, Publikacja EIMS nr 29 z 1996 1., ,, Trieste: Investment Guide, Site Selection
magazine”, luty—marzec 1997 r., http://www.cordis.lu/friuli-venezia-giulia/area.html, A. Ressico,
Innovative Enterprises in Science Park: Difficulty and Route of Grouth, str. 9, Trzynasta Nordyc-
ka Konferencja dotyczaca matych przedsigbiorstw — maj 2004.
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liczba podmiotéw dzialajacych w Parku wynosita juz 40, a liczba naukowcow i in-
zynieré6w w nich pracujacych — 800 0séb — 25 réznych narodowosci. W 2001 r. w 70
firmach i laboratoriach pracowato juz prawie 1600 0so6b.

W 2001 r. prawie 75% zatrudnionych w Parku osob (1400) to byli pracownicy z sek-
tora B+R, 70% personelu Parku byto w wieku ponizej 40%. 65% miato wyksztatce-
nie wyzsze na poziomie tytulu doktorskiego. Do roku 2005 r. liczba pracownikéw ma
osiagna¢ poziom 2300 os6b.

Firmy przebywajace na terenie opisywanego multidyscyplinarnego parku skupiaja
swoja dziatalno$¢ gldwnie na nastgpujacych sektorach i branzach: biotechnologia,
chemia i biochemia, elektronika i automatyzacja przemystowa, fizyka, przemyst lot-
niczy, technologie materialowe, informatyka i systemy multimedialne, technologie
biomedyczne oraz telekomunikacja. 80% dziatajacych w Parku firm zatrudnia prze-
cigtnie po 15 osoéb.

Interesujaco wyglada doktadniejsza analiza sektoréw w ktorych dziataja firmy. W ta-
twy sposob mozna je usystematyzowac, tworzac tylko sze$¢ grup branzowych. Ale
skategoryzowanie to wynika po czesci z tradycji tego Parku, a po czg$ci ze wzajem-
nych powiazan mi¢dzy znajdujacymi si¢ w Parku podmiotami.

Tabela 9. Podziat firm dziatajacych w Area Science Park wg branz

Branza Udzial Branza Udzial
Optyka 9% | Biotechnologia 36%
ICT 28% | Technologie srodowiskowe 9%
Elektronika, automatyzacja 14% | Produkcja kosmetykow 4%

Zrédio: Opracowanie wilasne.

Ponad 50 procent udzialow nalezy do firm zwiazanych z branza IT. Nawet dziata-
nia w zakresie optyki sa podporzadkowane wtasnie technologiom elektronicznym.
Natomiast ponad 1/3 firm zwiazana jest z biomedycyna i biotechnologig. 28.000 m?
wynajmuje Synchrotron Light Laboratory ELETTRA. Laboratorium to jest jednym
z nielicznych na §wiecie®!, ktore zajmuje si¢ praktycznym wykorzystaniem promieni
rentgena w m.in. w chemii, farmacji oraz mikroelektronice.

81 Podobne laboratoria dziataja jeszcze w Grenoble i Berkeley.
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A. Ossowska

8.5. Hiszpania. Park Technologiczny w Madrycie
— park przyuczelniany o silnym profilu naukowym

8.5.1. Rozwdj parkéw naukowo-technologicznych

Inwestowanie w rozwoj technologiczny jest w Hiszpanii szczegdlnie wazne, ponie-
waz charakteryzuje sig ona, tak jak cata Europa potudniowa, ograniczonymi zasoba-
mi technologicznymi oraz niskimi wydatkami na B+R i innowacje. Glownym pro-
blemem w tych zacofanych gospodarek potudnia Europy jest to, ze male i $rednie
przedsigbiorstwa maja niewystarczajace zasoby ludzkie i finansowe dla inwestowa-
nia czy tez akumulacji innowacji** Dlatego podstawowym wyzwaniem witadz hisz-
panskich byto zaprojektowanie strategii rozwoju technologicznego, ktéra poradzity-
by sobie z ograniczonym popytem i podaza technologii dostgpnej lokalnie. Jej ele-
mentem bylta proba umieszczania struktur innowacyjnych (tj. parkow technologicz-
nych) takze w obszarach stabszego rozwoju w celu umozliwienia firmom z tych re-
gionow dostepu do wiedzy generowanej przez centra badan i rozwoju (B+R) i otwar-
cia ich na dyfuzj¢ technologiczna®. Bardzo podobne wyzwanie stoi obecnie przed
Polska, dlatego tez trajektorie tworzenia (powstawania) parkow naukowo-technolo-
gicznych w Hiszpanii moga by¢ bardzo interesujace.

Trzy zastosowane w Hiszpanii trajektoria zaktadania parkéw naukowo-technologicz-
nych pokazuja, ze w zaleznosci od punktu wyjsciowego, zdefiniowanego w odnie-
sieniu do lokalnie dostepnej technologii, zasobéw i innych warunkéw, nalezy wy-
bra¢ rozne metody dziatania. Nie ma jednej trajektorii odpowiedniej dla wszystkich
regionow. Przyjete w Hiszpanii (ale takze we Wtoszech i Grecji) strategie rozwoju
parkéw mozna podzieli¢ na: bazujace na nieruchomosci, zasobach technologicznych
i klastrach przemystowych®.

Typowym przyktadem strategii rozwoju bazujacej na nieruchomosciach jest park
w Andaluzji. Jego tworzenie zaczgto od wyznaczenia obszaru o powierzchni 168 ha,
wybrania zarzadu i firmy zarzadzajacej, zapewnienia infrastruktury i zaplanowania
obszaru. Pierwszym krokiem byto zaoferowanie firmom $rodowiska o wysokiej ja-
kosci, co miato stanowi¢ silny atut w przyciaganiu migdzynarodowych firm i osrod-
kéw B+R. W ciagu pierwszych pigciu lat park udostgpnit obszar 150.000 ha firmom
z USA, potudniowo-wschodniej Azji i Europy. Dopiero drugim krokiem strategii

82 Marquez Mella, Maria Jose (2000), Parki technologiczne w kontekscie terytorialnym; doswiad-
czenie Hiszpanii, Handel Zagraniczny 50.9, Bank Narodowy Handlu Zagranicznego w Meksy-
ku, str. 1.

8 Marquez, str. 1.

84 Szczegdtowo patrz: Vassilios Kelessidis et al., Planowanie dla naukowych i technologicznych par-
kow w potudniowej Europie: doswiadczenia z Hiszpanii, Wtoch i Grecji.
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byto stworzenie kilku wyspecjalizowanych centrow i instytutow technologicznych
w dziedzinach: telekomunikacji, automatyki, jakosci, srodowiska itd. Powstawaty
one na podstawie wspolpracy kontraktowej z regionalnymi i narodowymi organiza-
cjami B+R, uniwersytetami i organizacjami profesjonalnymi.

Strategia bazujaca na nieruchomosci jest wigc odpowiednia gtownie dla lokaliza-
cji, ktére maja zdolno$¢ do przyciagania migdzynarodowych firm technologicznych
w oparciu o inne atuty niz lokalny potencjat naukowy. Dla regiondéw ktdre nie sa
atrakcyjne dla bezposrednich inwestycji zagranicznych wlasciwe sg inne strategie.
Jedna z nich — technologiczna — bazuje na dostgpnych lokalnie zasobach naukowych
(uniwersytetu albo instytucji badawczej) oraz lokalnych MSP, a nie firmach migdzy-
narodowych. Zamiast rozwijania infrastruktury, co si¢ wiaze z wysokimi kosztami,
strategia ta bazuje na kapitale ludzkim oraz zarzadzaniu wiedza i technologia.

Strategia klastrowa odwotuje si¢ natomiast do wsparcia lokalnego systemu produk-
cyjnego i jest wlasciwa dla regionow pozbawionych lokalnych zasobow technologicz-
nych i mozliwosci przyciagania firm. Najlepszym przyktadem strategii klastrowe;j jest
park naukowy Belice na Sycylii, ktory powstat w celu obstugi lokalnego klastra winiar-
skiego. Sklada si¢ on z trzech centréw promujacych uprawg winogron, produkcj¢ wina
1 marketing, za$ jego og6lnym celem jest wspieranie przechodzenia od modelu produk-
cji duzych ilo$ci wina niskiej jakosci do modelu elastycznej specjalizacji i bazowania
na réznorodnej produkcji, firmowych markach i rynkach migdzynarodowych.

Na dzien dzisiejszy w Hiszpanii dziata ok. 18 parkéw — tylu cztonkdéw podstawo-
wych zrzesza Organizacja Parkéw Technologicznych w Hiszpanii (APTE) — przy
czym nastepne maja by¢ inaugurowane w ciggu nast¢pnego roku. Na koniec 2003
roku siedemnascie dziatajacych parkéw goscito 1520 firm, co stanowi 20% wigcej
niz w roku poprzednim. Z tych firm prawie 24% nalezato do sektorow technologii in-
formacyjnej i komunikacji. W sumie przychody tych firm wyniosty 5,535 milionow
euro — 17,4% wigcej niz w poprzednim roku finansowym. Parki daty zatrudnienie dla
40,575 0s0b, co reprezentuje 29% wzrost w stosunku do roku 2002, poza tym, 20%
z tych stanowisk pracy byto zaangazowanych w Badania i Rozwo6j (B+R).

Warto zwroci¢ uwage na duza aktywno$¢ stowarzyszenia parkow technologicznych
APTE w Hiszpanii. Bierze ono udzial w pracach Komitetu Doradczego dla Nauki
i Technologii. APTE podpisato takze umowe o wspodtpracy z Ministerstwem Na-
uki i Technologii na publikacj¢ i promocj¢ srodkéw pobudzajacych badania i postep
technologiczny w parkach oraz umowg z Hiszpanska Fundacja dla Nauki i Technolo-
gii (FECYT) w dziedzinie promocji i rozwoju dla platformy technologii informacyj-
nej TECNOCIENCIA bedacej inicjatywa Ministerstwa Nauki i Technologii. APTE
korzysta réwniez ze stypendiéw udzielanych przez ministerstwo dla B+R.

Rozpatrujac przypadek Hiszpanii nalezy zauwazy¢ analizy porownawcze®, ktore
wskazuja, ze parki w regionach zacofanych, ale z uniwersytetem, sa bardzo skutecz-

85 Jose Maria, Mella Marquez (2000), Parki technologiczne w kontekscie terytorialnym: doswiad-
czenie hiszpanskie.
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nym narzgdziem polityki innowacyjnej i regionalnej. Analizy te wskazuja, ze parki
takie maja wigksze mozliwo$ci generowania wlasnej mysli technologicznej, charak-
teryzuja si¢ wigkszym znaczeniem relacji o charakterze wspolpracy oraz petnia waz-
niejsze funkcje edukacyjne niz parki z regionéw rozwinigtych. Warunkiem sukcesu
inicjatyw parkowych w rejonach zacofanych jest jednak precyzyjna identyfikacja po-
trzeb (popytu) MSP na badania, rozwijanie mechanizméw asymilacji, adaptacji i za-
stosowania wiedzy juz wczesniej wypracowanej, a takze $ciste powigzanie z innymi
politykami (regionalna, edukacyjna itp.) oraz efektywny system finansowania inno-
wacji i dyfuzji technologii (dostep do funduszy venture capital itp.). Wyzwaniem jest
przeksztatcenie uspionego popytu na technologie w popyt rzeczywisty.

Doswiadczenie hiszpanskie sugeruje, ze parki technologiczne regionéw zacofanych
z uniwersytetem moga by¢ instrumentami rozwoju regionalnego o wigkszym poten-
cjale niz parki w regionach rozwinigtych, ale pod warunkiem, ze cata sie¢ podmio-
tow, ktore go tworza wykazuja zdolno$¢ do ustalenia strategicznych celéw, zgodnosé
1 koordynacje pomigdzy réznymi inicjatywami technologicznymi i przemystowymi,
elastyczno$¢ i zdolnosci adaptacyjne do zmian ekonomicznych i technicznych.

8.5.2. Park Technologiczny w Madrycie (PMC)

Park Technologiczny w Madrycie (PCM) jest szczegélnie warty blizszego omo-
wienia poniewaz miesci si¢ on na obszarze najbardziej rozwini¢tym, jest najstarszy
1 skupia firmy o najdluzszym czasie istnienia, z ktérych wiele istnialo jeszcze przed
zatozeniem parku. Park naukowy Madrytu wspomaga peten proces dziatan, ktory za-
czyna si¢ od podstawowych badan naukowych po tworzenie nowych przedsigbiorstw
na bazie technologicznej. Tak wigc aktywno$¢ parku dzieli si¢ na dwa obszary: bada-
nia naukowe i rozw0j przedsigbiorstw.

Geneza PCM

PCM powstat z inicjatywy Uniwersytetu Autonomicznego i Compultanse w Ma-
drycie. Pdzniej zostal on powiazany z projektem Wyzszego Komitetu Badan Na-
ukowych (CSIC), Centrum Badan Energetycznych, Srodowiskowych i Technolo-
gicznych (CIEMAT), Grupy Santander, Izby Handlu i Przemyshu Madrytu. Park ten
jest takze wspierany przez Spoleczno$¢ (gming) Madrytu oraz Ministerstwo Nauki
i Technologii.

Forma prawna, ktora zaadoptowat PCM, to nienastawiona na zysk fundacja. Waznym
organem jest tzw. patronat fundacji bedacy jej najwigkszym organem i sktadajacy si¢
z reprezentantoéw zaangazowanych instytucji i podmiotow. Zadaniem patronatu jest
zarzadzanie strategiczne, w tym ocena kierunkow angazowania $rodkow fundacji.
Istotnym organem jest takze Jednostka Rozwoju Przedsigbiorczosci, ktora dokonuje
wstepnej oceny wnioskéw o uzyskanie lokalizacji na terenie parku/inkubatora.
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Misja i strategia PCM

Park technologiczny w Madrycie powstat w odpowiedzi na potrzebg pobudzenia ba-
dan naukowych wysokiej jakoSci w obszarach, ktére wymagaja udzialu naukowcoOw
z roznych dyscyplin i instytucji. Ma on podtrzymywac kosztowne infrastruktury eks-
perymentalne, ktore stuza badaczom i przedsigbiorcom. Jego celem jest sprzyjanie
wspolpracy centrow i publicznych instytucji badawczych z sektorem przemystowym
1 przedsigbiorstw. W ten sposdb ma by¢ lepiej wykorzystany potencjat intelektualny
firm, jak réwniez przedsigbiorcow, ktdrzy rozpoczynaja swoja dziatalno$¢ w parku.

Badania naukowe

Do zadan PCM nalezy przede wszystkim rozwd6j badan naukowych i postep techno-
logiczny gminy Madryt w najbardziej obiecujacych i majacych najwickszy potencjat
innowacyjny dziedzinach — tj. biotechnologia, biomedycyny (z najwigkszym naci-
skiem na genomike, proteomike, bioinformatyke, weterynarig i neurologie), jak row-
niez nanotechnologia i materiatoznawstwo.

Razem z centrami nowo utworzonymi, w PCM integruja si¢ instytuty badawcze
juz istniejace, w catosci lub w innych formach i rozmiarach wspoétpracy. Poza tym,
tworzone sg centra posredniczace, ktore wspieraja badania poprzez infrastruktury
scentralizowane albo zorganizowane w sie¢. Do parku naleza nastgpujace instytu-
ty badawcze 1 wspolne struktury posredniczace: Centrum Mikroanalizy Materiatow
(CMAM), Centrum Badan nad Stowarzyszeniem Wiedzy (CIC), Centrum Weteryna-
rii, Instytut Nanotechnologii i Projektowanie Molekularne (INDM), Serwisy Bioin-
formatyczne, Stowarzyszenie Genomiki, Stowarzyszenie Proteomiki.

Wspomniany wczesniej CMAM jest z jednej strony jest uniwersyteckim instytutem
badawczym, z drugiej Centrum Ustug Naukowych, ktorego zarzadzanie, promocja
1 finansowanie nalezy do zadan parku. Z jego odptatnych uslug moga korzysta¢ na-
ukowcy wywodzacy sig z instytucji publicznych i firm prywatnych. Z kolei Instytut
Nanotechnologii i projektowania molekularnego (INDM) INDM ma charakter insty-
tutu migdzyuczelnianego, w ktorego sktad wchodza naukowcey z roznych instytucji.
Jest on zaangazowany w badania migdzy-dyscyplinarne, sluzace zapewnieniu efek-
tywnosci nanotechnologii.

Rozwdj przedsigbiorstw

Dziatalno$¢ PCM skierowana do przedsigbiorstw wspiera transformacjg¢ pomystow
powstajacych w trakcie badan w praktyke. Aktywnosci te sa realizowane w oparciu
o wspolprace pomigdzy Stowarzyszeniem Rozwoju Przedsigbiorstw Parku Nauko-
wego Madrytu i Izby Handlu i Przemyshu Madrytu.
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Badania, rozwoj i innowacje (B+R+i) oraz mozliwosci naukowe parku sa dostgpne
dla przedsigbiorstw w roznych formach: poprzez stowarzyszenie badan nad przedsig-
biorstwami ulokowane na terenie parku, udziat personelu badawczego przedsigbiorstw
w mieszanych grupach badawczych, realizowanie w parku projektéw B+R+i na prosbe
firm, uzywanie ustug i wspoélnej infrastruktury dla realizacji pomiaréw, studiow, prob
i analiz, a takze jakiekolwiek formy przekazywania wiedzy, technologii i procesow.

Do mechanizmoéw rozwoju przedsigbiorstw naleza: laboratoria B+R dla firm, inkuba-
tory firm fazy 1 i fazy 2, fundusz kapitatu wysokiego ryzyka, oraz dzialania promo-
cja, wykrywanie i rozwdj projektow oraz edukacja przedsigbiorcow.

Inkubatory PCM sg przeznaczone dla dwoch rodzajow firm. Pierwszy jest dla firm
posiadajacych wewnatrz parku laboratorium, w ktérym ich personel badawczy pra-
cuje we wspolpracy z grupami badawczymi z centrow parku i przy uzyciu wspolnej
infrastruktury. Drugi rodzaj inkubatoréw jest dla nowych firm technologicznych, kto-
re powstaja z pomystow badaczy i w ktorych realizacje¢ park jest zaangazowany od
momentu ich zatozenia do uzyskania petnej samodzielnosci. Obecnie inkubator dla
nowych firm technologicznych miesci si¢ na terenie uniwersytetu UAM. W inkuba-
torze firmy moga korzysta¢ z ustug sekretariatu, recepcji jak rowniez centrali telefo-
nicznej, fax-u, poczty elektronicznej, ksero, skanera, drukarki, plakatow promocyj-
nych, i thumaczenia. Park pomaga firmom w tworzeniu materiatu promocyjnego, or-
ganizacji podrozy i spotkan. Korzystanie z przestrzeni w inkubatorze jest ograniczo-
ne do 24 miesigey, ktore w przypadkach specjalnych mozna przedtuzy¢ do 36. Ra-
zem z inkubatorem realizuje si¢ Program Wsparcia i Edukacji dla przedsigbiorcow
PCM, realizowany we wspolpracy z CIADE (Centrum Inicjatyw Przedsigbiorczych
Uniwersytetu Autonomicznego).

Dostepne w parku ushugi dla przedsigbiorcy to:

o wspodlne ushugi sekretarskie, recepcyjne i urzadzenia: centrala telefoniczna, fax.,
e-mail, ksero, skaner, drukarka, plakaty i prezentacje, thumaczenia, tworzenie ma-
teriatdéw promocyjnych, organizacja podrdzy i spotkan;

e platforma ustug zintegrowanych organizuje na przyklad szkolenie praktyczne
o tworzeniu firm innowacyjnych;

e szukanie finansowania zewngtrznego dla nowych firm poprzez pomaganie im
w dostepie do funduszy kapitatu zarodkowego, sieci inwestoré6w profesjonalnych,
funduszy kapitatu wysokiego ryzyka, finansowania bankowego, krajowych fundu-
szy pozyczkowych i réznych instytucji publicznych;

¢ ustugi profesjonalne specjalizujace si¢ we wszystkich aspektach prawnych, fiskal-
nych, ekonomiczno/finansowych itd., w celu umozliwienia przedsigbiorcy pozna-
nia r6znych mozliwosci jeszcze przed rozpoczgciem dziatalnos$ci, jej modyfikacja
i sprzedaza. W ten sposob ulatwia si¢ podejmowanie lepszych decyz;ji;

o centrum dokumentacji i patentoéw oferuje ustugi profesjonalne wyspecjalizowane
w ochronie wiasno$ci przemystowej i intelektualnej, zajmujac si¢ rownocze$nie
zarzadzaniem patentami dla instytucji promujacych i firm.
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J. Gorski

8.6. Wegry. Info Park w Budapeszcie — park budowany
odgoérnie przy zaangazowaniu rzadu
w formule parku biznesu

8.6.1. Parki przemystowe i polityka przyciagania
zagranicznych inwestycji

W przypadku Wegier na szczeg6lna uwage zastuguje sukces w przyciaganiu zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich o profilu wysoko-technologicznym. Wegry przy-
ciagnety do swojego kraju ponad potowe bezposrednich inwestycji zagranicznych,
ktére naptynely do Europy Srodkowej i Wschodniej. Wiele z nich pochodzito z firm
dziatajacych w oparciu o wysoko zaawansowang technologig i obejmowato inwesty-
cje w obszarach produkcyjnych i badawczo rozwojowych. W ten sposoéb w stosun-
kowo krétkim czasie podniodst sig na Wegrzech poziom rozwoju naukowo-technicz-
nego, a takze wyksztalcenia.

Niektérzy komentatorzy wskazuja, ze w zasadzie jedynie Info Park w Budapeszcie
odpowiada modelowi parku naukowo-technologicznego. Warto jednak zauwazy¢, ze
istotna rol¢ w przyciaganiu kapitatu zagranicznego i restrukturyzacji przemyshu we-
gierskiego odegraty tzw. parki przemystowe®. Mozliwos$ci zaktadania tych parkow
stworzyly dwa akty prawne z 1997 r.: ustawa o tytule Park Przemystowy oraz o try-
bie nadawania tytutu Park Przemystowy*’. Jeszcze w tym samym roku rozpoczeto
dziatalno$¢ 28 pelnoprawnych parkow, ktére zatrudniaty tacznie 27.000 osob i zaj-
mowaly powierzchni¢ 2.350 ha. Do 2002 r. liczba parkéw zwigkszyta si¢ prawie
szes$ciokrotnie, liczba zatrudnionych prawie pigciokrotnie, za§ wykorzystywana po-
wierzchnia uzytkowa prawie czterokrotnie. W 1997 r. we wszystkich dziatajacych
woweczas parkach ulokowato si¢ 320 przedsigbiorstw, pig¢ lat pdzniej juz 2.125%.
W 2004 r. szacowana liczba lokalizacji ze wspomnianym prawem do postugiwania
si¢ nazwa ,,Park przemystowy” wynosita juz ponad 160%¥. Docelowo wg przyjetej
strategii rozwoju na najblizsze lata liczba ta ma osiagna¢ poziom 250.

8 Por. A Nikodemus, The role of industrial parks within the government’s investment policy.

87 Warto jednak zwrécié uwage, ze pierwszy park przemystowy — Gyor Business Park — zostal zato-
zony juz w 1992 r. Jego wilascicielami sa w 40% miasto Gyor, za§ w 60% Bank Austria AG i Mi-
schek Bau AG.

88 Cytowane dane pochodza z materiatéw prezentowanych podczas ,,1st Pannon Business Days”
— 19 wrze$nia 2003 r. — Szombathely.

8 J. Ujfalussy, ,,Export-aktuelt” nr 8 z 2004 r. — 7 maja 2004 r. Aby zobrazowaé wymieniona liczbe
mozna stwierdzi¢, ze przecig¢tnie w odleglosci 30 km od kazdego wegierskiego miasta i wsi znaj-
duje si¢ przynajmniej jeden park przemystowy.
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W 1997 r. parki przemystowe przyciagaty glownie przedsigbiorstwa silnie zoriento-
wane na eksport, charakteryzujace si¢ wysoka efektywnoscia i jako$cia dziatan oraz
gwaltownym rozwojem. Czgsto byly one tworzone na bazie multinarodowych kor-
poracji (np. Flextronics Industrial Park). Te wtasnie firmy byly sita sprawcza pierw-
szych parkow i przyczynily si¢ do powstawania nastgpnych. W parkach, ktore wy-
startowaty w okresie pozniejszym, wigksze poczatkowe znaczenie odgrywaly wia-
dze lokalne, za$ idea ich funkcjonowania w wigkszym stopniu opierata si¢ na wspot-
pracy matych i §rednich firm dziatajacych na rynku lokalnym. Rozwoj tego typu par-
kow byt zatem wolniejszy i mniej spektakularny.

Zgodnie z prawem wiasciciele kazdego przedsigwzigcia, ktore uzyskato tytut ,,Park
przemystowy” sa zobligowani do sktadania corocznych raportow ze swojej dziatal-
no$ci. Kazdy park po pierwszych pigciu latach postugiwania si¢ tym tytulem jest
obowiazkowo poddawany audytowi majacemu na cele sprawdzenie zgodnosci do-
konanych juz dziatah z zatozonymi planami i celami. Minister Ekonomii i Transpor-
tu po zapoznaniu si¢ z dokumentacja pokontrolng moze nastgpnie podtrzymac wcze-
$niejsza decyzje o nadaniu statusu parku lub ja wycofa¢. Dziatalno§¢ ministerstwa
sprowadza si¢ jednak nie tylko do realizowania procedury nadawania parkom odpo-
wiednich certyfikatow i tytutow oraz dzialalnosci kontrolnej. Jego zadaniem jest tak-
ze udzielanie réznorakiego wsparcia finansowego dziatajacym juz technologicznym
przedsiewzigciom parkowym.

8.6.2. Info Park w Budapeszcie

Forma prawno-organizacyjna

Idea InfoParku (Parku Technologii i Innowacji) zrodzita si¢ w 1996 r. jako przedhu-
zenie koncepcji zagospodarowania w Budzie — tj. prawobrzeznej czgsci Budapesztu,
nad brzegiem Dunaju — prawie siedmiu hektar6w terenu, przeznaczonego pierwot-
nie na $wiatowa wystawe¢ EXPO. Decyzje o powotaniu Parku rzad wegierski podjat
15 maja 1996 r., a juz 30 grudnia tego samego roku powotano spétke z ograniczo-
na odpowiedzialno$cia o nazwie InfoPark — ktdra miata urzeczywistni¢ rzadowe pla-
ny. Udziaty w sp6ice na poczatku posiadali: Budapesztanski Uniwersytet Techniczny
(BME)*, Uniwersytet Loranda Eotvosa (ELTE) i Ministerstwo Gospodarki®'. P6z-
niej do grupy tej dotaczono: Komitet Rozwoju Technologicznego, Kancelarig Pre-
miera i Wegierski Bank Rozwoju.

%0 Inne zrédta pisza o tej uczelni jako o Budapesztanskim Uniwersytecie Techniczno-Ekonomicz-
nym (BUTE).

1 Udziaty zostaty podzielone w sposob nastepujacy — dwa uniwersytety 25% + jedna dodatkowa
akcja, Ministerstwo Gospodarki — 75% bez jednej akcji.
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W kolejnym kroku ogloszono migdzynarodowy przetarg na zarzadzanie projektem.
Najodpowiedniejsza ofertg ztozyto konsorcjum /VG Immobilien GmbH” i Deutsche
Telekom (DeTe) Immobilien und Service GmbH (IVG/DTI) i to ono wtlasnie ostatecz-
nie wygrato. W 1998 r. powstala nowa spodtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
InfoPark Fejlesztési Rt. o kapitale poczatkowym 1,5 miliarda HUF, ktorej zadaniem
byto nadzorowanie procesu budowy Parku. Macierzystej firmie wegierskiej — Info-
Park sp. z 0.0. przypadt w udziale pakiet mniejszosciowy wartosci 30%. Pozostate
udziaty trafity do partneréw niemieckich. Oni tez otrzymali 99-letnie prawo do uzyt-
kowania terenu, na ktérym powstawal park. Obecnie wylacznym agentem zajmuja-
cym si¢ wynajmowaniem powierzchni w InfoParku jest DTZ Hungary (firma zatrud-
niajaca 6.500 pracownikdéw, majaca 125 biur w 33 krajach na §wiecie), za$ sprawami
wyposazenia pomieszczen zajmuje si¢ Trammell Crow Wallis wspolpracujacy z par-
kiem na zasadach outsourcingu.

Strategia rozwoju

InfoPark wciaz jeszcze nie ma trwatych i silnych zwiazkéw z uczelniami czy instytu-
tami badawczymi. Aczkolwiek po osiagnigciu masy krytycznej przedsigwzigcia tego
typu zaleznosci pojawia si¢ najprawdopodobniej samoistnie. Z zalozenia potozono
nacisk na to, aby InfoPark byt wygodnym miejscem pracy oferujacym tatwy dostep
do wszelkich potrzebnych ustug.

Koncepcja InfoParku w tej chwili bardziej chyba przypomina klaster firm Aigh-tech,
niz typowy park technologiczny. Dziatalno$¢ skoncentrowana jest na branzach prze-
mystowych przyszlosci — rozwdj w zakresie software 'u i hardware 'u, branza teleko-
munikacyjna, dziatalno$¢ multimedialna, komunikacja internetowa, automatyka i ro-
botyzacja. Pierwszym lokatorem InfoParku zostal wegierski koncern telekomunika-
cyjny Matav sprywatyzowany w 1996 r. Firma ta postanowita przenies¢ do InfoPar-
ku komplet swoich sekcji badawczo-rozwojowych.

Oferowana powierzchnia w budynkach InfoParku o najwyzszym standardzie A, pel-
na infrastruktura teleinformatyczna i zewngtrzna komunikacja o $wiatowym standar-
dzie maja sprzyjaé przyciagnigciu czotlowych firm $wiatowych w wyselekcjonowa-
nych dziedzinach. Dodatkowo przewiduje si¢ zaadoptowanie czg$ci powierzchni bu-
dynku ,,I” na cele inkubatora dla poczatkujacych firm, w ktérym szacowane ceny wy-
najmu beda na zdecydowanie nizszym, konkurencyjnym poziomie.

W celu dalszego rozwoju i popularyzowania InfoParku postawiono sobie za cel
aktywna dziatalno$¢ w zakresie wydawania wlasnej gazety i strony internetowej,
cztonkostwo w adekwatnych wegierskich i migdzynarodowych organizacjach, orga-

%2 Firma ta ma juz do$wiadczenie w tego typu przedsiewzieciach, albowiem swoja dziatalno$cia
obejmuje takze parki technologiczno-innowacyjne w Ottobrunn — Monachium oraz w Norym-
berdze.

124



nizowanie spotkan i konferencji przeznaczonych specjalnie dla rezydentéw InfoPar-
ku oraz szeroko rozumiang dziatalno$¢ PR w celu wykreowania pozytywnego wize-
runku brandu.

Lokatorzy parku

W 2004 1. lista firm korzystajacych z dobrodziejstwa InfoParku sktadata si¢ juz z pra-
wie 40 pozycji. Wsrod markowych firm na uwage zastuguja takie znane transnarodo-
we korporacje jak IBM, Panasonic, HP, Pantel, AIG/Lincoln i Mazda. Ostatnimi, kto-
rzy dotaczyli do listy najemcow w pierwszym kwartale tego roku zostali INA Gor-
diilocsapagy Kft. i FAG Budapest (cztonkowie grupy Schaeffler) oraz Cadmus Con-
sulting & Development /Geomagic Hungary. Uzytkownicy parku dziataja zwykle
w takich nowoczesnych branzach jak elektronika (Magyarorszag Kft, Assmann), te-
lekomunikacja (IVG Hungaria, Pantel Rt. czy wspomniany koncern Matav) oraz in-
formatyka (np. Quattrosoft, Tigra Kft, ICSS).
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